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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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О Дро$лемахъ идеализма". 



I. 

,1сЬ Ъезсп^бге еисН, теше Вгййег, Ые1Ы; с1ег 
Егде (геи ип<1 §1аиЫ с(епеп шсМ, \уе1сЬе еисЬ уоп 
иЪегкШзспеп Ноп*пип§еп гейеп: (МпшсЬег $ш<1 ее, 
оЬ $1е е$ \м55еп оёег пкМ". 

Же&всНе. А1$о зргасН ЯагаЫв&а 1 ). 

Часть русскихъ критиков*** теорЫ Маркса благоговейно 
уверовала въ Бога и изложила свое новое «критическое» рго- 
1е$$юп де Ш въ недавно вышедшемъ сборнике подъ загла- 
В1емъ «Проблемы идеализма». 

Большинство легальныхъ, такъ называемыхъ, марксистовъ 
соединяли Маркса съ Кантомъ съ самаго начала своего вступ- 
лен!я въ защиту матер1алистическаго понимажя исторш. 

Съ легкомысшемъ, свойственнымъ обширной категорш 
современныхъ слабонервныхъ писателей, эти господа пытались 
убедить себя и другихъ, что можно принять теорию познашя 
критицизма, отказываясь отъ «реакцюнныхъ сторонъ, посту- » 
латовъ» 2 ). Но объективная логика оказалась сильнее субъек- 
тивной непоследовательности критическихъ марксистовъ. На- 
учный соц!ализмъ Маркса-Энгельса, выражающ1й освободитель- 



*) Заклинаю васъ, мои братья, останьтесь вЪрны вы земл-в, не 
верьте гбмъ, кто говорить о неземныхь надеждахъ! Отравители они, зна- 
ютъ-ли они это, или н-втъ. 

2) Въ своей книжке „Субъективизмъ и индивиду ализмъ въ обще- 
ственной философш", г. Бердяевъ писалъ: „Мы ц-влнкомъ отвергаемъ 
учете Канта объ умопостигаемомъ М1р-в и трехъ постулатахъ практиче- 
ская) разума, — это, на нашъ взглядъ, реакцюнныя стороны канпанства* 
(стр. 109). 
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ное движете всекпрнаго пролетар1ата и ставили единственнымъ 
идеаломъ нашего времени, не можетъ уживаться съ либера- 
лизмомъ Канта, представляющимъ довольно полное идеологи- 
ческое отражеже освободительныхъ стремлежй буржуазш XVIII 
столет1я. Поэтому, критичесюе марксисты, соединявшее про- 
тивоположныя теорш Канта и Маркса, должны были либо из- 
менить Канту и. примкнуть всецело къ системе научнаго со- 
щализма, либо оставить въ стороне Маркса и стать на точку 
зрЪшя цЪльнаго кант1анизма съ принадлежащими ему «реак- 
ционными сторонами». Возрождеже канланства, какъ реакщи 
противъ научнаго социализма въ западной Европе, съ одной 
стороны, созрЪвцие элементы для развит1я определенная по- 
литическаго либерализма въ Роши, — съ другой, подвинуло 
русскихъ критическихъ марксистовъ назадъ. И критики съ 
той же шумной поспешностью, съ которой раньше уверяли, 
что можно отбросить поступать практическая разума, оста- 
вили марксову «догму» и дополнили, теоретико-познавательный 
фундаментъ критицизма вытекающими изъ него «реакцюнны- 
ми сторонами». 

Такимъ образомъ, «критика чистаго разума» привела къ 
«критике практическаго разума». За ^погатиз и ^погаЫтиз 
неизбежно последовало Сгейо яша аЬзигдит ез1. И «уста- 
ревшая метафизическая догма» д!алектическаго матер1ализма 
уступила место новой, оригинальной критической гносеолопи 
отцовъ церкви. 

Однимъ словомъ, критичесюе марксисты совершили пе- 
реоценку всехъ ценностей. 

Все идеалисты вышеназваннаго сборника совершенно со- 
лидарны въ основныхъ и существенныхъ пунктахъ «гносеоло- 
пи», или выражаясь точнее, *богослов!я. Нередко одинъ ав- 
торъ допрлняетъ и развиваетъ мысли другого, такъ что это 
коллективное произведете составляетъ нечто вполне целое 
и единое. 

Прежде всего мы постараемся изложить основное содер- 
жаже этой книги, и наше изложеже мы будемъ подтверждать 
словами самихъ авторовъ. Возможно, что такой пр1емъ уто- 
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мителенъ для читателя, но въ данномъ случай онъ абсолютно 
необходимъ. 

Наши «идеалисты» — писатели съ «нагими душами» Нп с1е 
51ёс1е. Нервные и чрезмерно-воспршмчивые, они всосали вей 
декадентская, модныя формы, усвоили нисколько общеупотре- 
бительныхъ философскихъ терминовъ и, щеголяя гЬмъ и дру- 
гимъ, съ безтактностью и назойливостью Йастоящихъ рагуе- 
пиз, стараются всячески возбуждать нервы читателя. 

Старое, полуфилософское и совсЪмъ нефилософское со- 
держаше облекается ими въ странный, пестрый нарядъ и пу- 
скается въ ходъ, какъ нечто новое и оригинальное. 

Этотъ распространенный въ наше время родъ писашя не 
аппелируетъ къ разеудку читателя, не убеждаетъ, а гипноти- 
зируетъ его. Порывистый, крикливый, истерически стиль; та- 
инственный, пророчесюй, исполненный фальшиво-релипознаго 
паеоса тонъ, — все это какъ бы создано для того, чтобы рас- 
положить читателя къ слепой вере, другими словами, чтобы 
ослабить и затуманить его разеудочную деятельность. 

Кроме того, авторы «Проблемъ идеализма»— идеалисты, 
этики; стало быть, должны защищать идеалъ и нравственность. 
Они, действительно, отстаиваютъ и то, и другое. На каждой 
странице вы встретите безконечное число разъ слова: иде- 
ализмъ, нравственность, идеале, самоусовершенствоваше ду- 
ховно-нравственной личности и т. д.» и т. д. до конца книги. 
Читатель, обладающ1й нормальной психической организащей 
и здоровымъ нравственнымъ инстинктомъ, развившимся подъ 
вл1ян1емъ общественной жизни, фактически имеетъ сознатель- 
но или безеознательно сложивпляся поняТ1я о нравственности. 
Такъ, напримеръ, подъ стремлешемъ къ идеалу онъ понима- 
етъ движете впередъ къ определенному, конкретному, более 
совершенному будущему, осуществлеше котораго должно со- 
вершиться здесь, на земле, въ пределахъ исторм; подъ нрав- 
ственностью — солидарность съ себе подобными, способность 
и готовность жертвовать личными интересами и собой для 
блага общества и будущихъ поколежй; подъ духовнымъ усо- 
вершенствовашемъ — расширение и углублеже духовной лич- 
ности до степени аияшя ея жизни, ея страдажя, ея торже- 
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ства съ жизнью, страдашями и торжествомъ всего человечества. 
Д1аметрально противоположнымъ содержажемъ отличается, 
такъ называемая, этика «Проблемъ идеализма*. Поэтому мы 
поставили себе задачей раскрыть реальное содержаше этой 
«идеальной» книги, и просимъ читателя терпеливо и внима- 
тельно вникнуть въ тЪ мысли нашихъ «идеалистовъ», которыя 
мы приведемъ для характеристики ихъ философски-этиче- 
скихъ взглядовъ. 

II. 

Центральное место въ «Проб.гемахъ идеализма» зани- 
маютъ основы этики. Отъ постановки и решетя принциповъ 
нравственности должно, по мнешю авторовъ этой книги, за- 
висеть взглядъ на прогрессъ, построеше социальной науки и 
философ(я права. Главными и самыми отчаянными пророками 
морали являются г.г. Бердяевъ и Булгаковъ. Съ нихъ и нач- 
немъ. 

«Цель моей статьи, — пишетъ г. Бердяевъ, — сделать опытъ 
постановки этической проблемы на почве философскаго иде- 
ализма» х ). Эта цель требуетъ прежде всего определешя сущ- 
ности этики, которую г. Бердяевъ такъ определяете: «Этика 
не есть соцюлогическая и психологическая наука, отыскива- 
ющая законы сущаго, это философская дисциплина, устанав- 
ливающая нормы должнаго». «Въ практической философш, — 
цитируетъ г. Бердяевъ Канта, — дело идетъ не объ основан 1- 
яхъ того, что происходить, а о законахъ того, что должно 
происходить, хотя бы это никогда не происходило». «Этика, 
— продолжаетъ тутъ же г. Бердяевъ отъ себя, — начинается 
противоположешемъ сущаго и должнаго, только вследств1е 
этого противоположежя она и возможна» 2 ). Повторяя мысль 
Канта, г. Бердяевъ даетъ этике не положительное, а чисто 
отрицательное определеше. Съ точки зрежя такого отрица- 
тельная определешя сущность этики заключается въ ея про- 
тивоположности действительности. Этика постольку остается 
верной сама себе, поскольку она является источникомъ чи- 



х ) «Проблемы идеализма" €тр. 91. 
2) 1ЫсЦ стр. 92. 
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стыхъ, не вытекающихъ изъ опыта формально нравственныхъ 
нормъ. Другими словами, эта философская дисциплина только 
потому и возможна, что ея принципы не имЪютъ ничего об- 
щаго съ действительностью и не могутъ воплотиться въ нее. 
Соответственно такой постановке вопроса г. Бердяевъ отно- 
сится чрезвычайно пренебрежительно ко всякой теорш нрав- 
ственности, имеющей своей целью реальное преобразована 
действительной жизни : «Я говорю не о мелочной практиче- 
ской морали, которую врядъ-ли возможно философски деду- 
цировать и которая кладетъ роковую печать пошлости на ра- 
боту философа» 1 ). Оказывается, что одна даже попытка уста- 
новить связь между этически-должнымъ и реально-существу- 
ющимъ «кладетъ роковую печать пошлости» на философскую 
работу г. Бердяева. Въ такомъ взгляде на этику кроется при- 
знаке полной субстанцюнальной противоположности между 
м1ромъ нравственно-должнаго и м1ромъ действительная бы- 
Т1Я. Нетрудно поэтому заметить, что г. Бердяевъ съ точ- 
ностью скопировалъ кантовсюй дуализмъ. Онъ этого и не 
скрываетъ. «Дуализмъ этики и науки твердо установленъ Кан- 
томъ, и я разделяю эту дуалистическую точку зрежя» 2 ). 

Не имея ничего общаго съ реальнымъ м1ромъ опыта, 
нравственное долженствоваше обязательнаго предполагаетъ 
сверхопытный М1ръ, какъ источникъ своего происхождешя. 
Этотъ сверхопытный, интеллигибельный М1ръ составляетъ пред- 
метъ веры или, что одно и то же, постулируется практиче- 
скимъ разумомъ. Признавъ категорически императивъ, г. Бер- 
дяевъ долженъ былъ пр!йти къ постулатамъ практическая ра- 
зума, т. е., «реакцюннымъ сторонамъ». «Величайшая и без- 
смертная заслуга Канта, — пишетъ онъ теперь, — въ томъ, что 
онъ окончательно разбилъ ограниченный догматизмъ, который 
верить только въ чувственный М1ръ и беретъ на себя сме- 
лость доказать пустоту и иллюзарность идеи Бога, свободы и 
безсмерт!я» 3 ). Г. Бердяевъ думаетъ теперь несравненно по- 
следовательнее, чемъ думалъ тогда, когда отстаивалъ фор- 



*) 1Ыд., стр. 92. 

2) 1ЫсЦ стр. 96. 

3) 1Ы<1., стр, 97. 
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мальную этику Канта, уверяя, что категорически императивъ 
ничемъ не связанъ съ интеллигибельнымъ м1ромъ. 

Дело въ томъ, что сверхчувственный ширъ, не могущш 
вследств*1е ограниченности компетенции теоретическаго разума 
быть предметомъ опыта, является необходимымъ дополнежемъ 
того дуализма, который Кантъ устанавливаетъ между нрав- 
ственнымъ долженствоважемъ и действительнымъ быпемъ. Ка- 
тегорически императивъ есть чистое сознание нравственнаго 
долга и проявляется въ насъ, какъ противовЪсъ ко всЪмъ 
тЪмъ нашимъ побуждежямъ и мотивамъ, которые обусловли- 
ваются нашей природой. 

Какъ эмпирическое существо, какъ часть чувственнаго 
М1ра, человЪкъ дЪйствуетъ подъ вл1яжемъ инстинкта само- 
сохранежя. Все его побуждежя, дМств!я и цели, какъ суще- 
ства природы, подвержены закону причинности. «Блаженство 
(ОШскзеН&кей), — говорить Кантъ, — есть сознаже разум- 
нымъ существомъ приятности жизни, которая непрерывно со- 
провождаем все его существоваже». 

Но рядомъ съ сознажемъ необходимости стремиться къ 
самосохранежю и земному счастью въ человеке живетъ проти- 
воположная форма сознажя, которая относится отрицательно къ 
его намЪрешемъ и целямъ, вытекающимъ изъ законовъ природы. 

Эта вторая форма сознажя, проявляющаяся въ проте- 
сте противъ законовъ природы, т. е., противъ законовъ при- 
чинности, есть чистый, безусловный нравственный долгъ. 

Эти противоположныя направлежя сознажя, свойствен- 
ныя субъекту, являются съ точки зрЪжя Канта отдельными 
и чуждыми другъ другу элементами, которые до такой сте- 
пени другь друга исключаютъ, что каждый изъ нихъ прини- 
маетъ форму отдЪльнаго самостоятельнаго существа. Первое, 
стремящееся къ самосохранежю и земному благу, действую- 
щее, следовательно, въ силу закона необходимости, есть фе- 
номенъ; второе, находящееся въ состояжи постояннаго анта- 
гонизма къ законамъ природы, отражающее, такимъ обра- 
зомъ, причинную необходимость, есть нуменонъ. 

ЧеловЪкъ, какъ феноменъ, всегда зависитъ и всегда вы- 
нужденъ действовать въ определенному строго обусловлен- 



- гтч 
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йомъ направлежи; лишенный свободной воли законъ его дея- 
тельности можетъ быть выраженъ формулой: «ты вынужденъ». 
Напротивъ того, какъ нуменонъ, онъ стоитъ въ отрицатель- 
ность отношежи къ причинности, и это отрицание необходи- 
мости можетъ быть выражено формулой: «ты можешь, по- 
тому что долженъ». Между этими двумя существами лежитъ 
непреоборимая пропасть, и они относятся другъ къ другу, 
какъ М1ръ, находящейся по ту сторону, къ м1ру, находяще- 
муся по сю сторону. 

Ясно, что это нравственное долженствование или чистая 
нравственная воля постольку и потому существуетъ въ дЪй- 
ствительномъ эмпирическомъ М1рЪ, поскольку она въ немъ 
абсолютно бездгьятельна. Никогда не реализуясь на земле, 
категорически императивъ составляетъ только формальный 
нравственный законъ, который, существуя въ сознажи чело- 
вЪческаго рода, остается неподвижнымъ и безконечнымъ иде- 
аломъ, осуществлению котораго препятствуетъ греховная че- 
ловеческая природа (с!аз гасИса1е Вбзе, какъ ее называетъ 
Кантъ). Теперь спрашивается, откуда происходить, на что указы- 
ваетъ и какой смыслъ имЪетъ такая форма сознажя, которая 
радикально противоречить сознанию человека, какъ существа 
действительная м1ра? 

Чтобы ответить на этотъ вопросъ, необходимо предпо- 
ложить свободу, безсмерт1е и Бога, т. е. сверхчувственный 
М1ръ. Свободу — такъ какъ заповедь : «ты можешь, потому что 
долженъ» предполагаешь возможность подчинежя себя, какъ 
природнаго существа, какъ феномена, себе, какъ разумному 
сущестэу, нумену; безсмерле — потому, что въ этомъ м1ре 
такое подчинеше фактически неосуществимо и, следовательно, 
можетъ реализоваться только за пределами эмпирическаго бы- 
Т1я; Бога — потому, что только онъ, какъ властитель чувствен- 
наго и сверхчувственнаго царства, въ состоянш устранить то 
непреодолимое противореч1е, которое существуетъ между гре- 
ховной природой и требоважемъ чистой нравственной воли. 

Изъ категорическаго императива действительно «выска- 
киваеть», такимъ образомъ, «йеиз ех тасЫпа, личное инди- 
видуальное существо, пребывающее высоко на небе». 
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Чистое, безпричинное нравственное долженствоваше, не 
оказывающее никакого вл1лн!Я на нашу действительность, 
должно служить только залогомъ лучшаго идеальнаго суще- 
ствовашя въ будущей загробной жизни. 

Не трудно заметить, что во всемъ этомъ анализе Кантъ 
возобновилъ метафизику и аскетическую этику Платона, ко- 
торыя легли въ основу хриспанской релипи. 

Какъ у Платона тело служитъ непреоборимымъ препят- 
сгаемъ единешю души съ божествомъ, такъ у Канта фено- 
менъ является тЪмъ же непреодолимымъ пренятсгаемъ къ 
осуществлен^ нравственнаго идеала здесь, въ предЪлахъ зем- 
ного существоважя. Согласно системе Платона апяше души 
со всеобщимъ духомъ или высшимъ благомъ можетъ/ ^совер- 
шиться только после ея избавления отъ тела; такъ* точно по 
Канту реализуется нравственно-должное въ его первоисточ- 
нике, въ интеллегибельномъ М1ре. 

Все эти мистичесюе, релипозные выводы были сделаны 
самимъ Кантомъ въ его моральномъ доказательстве быпя 
Бога и безсмерт1я души. 

III. 

Вернемся къ нашимъ «идеал истамъ». Согласившись съ 
существовашемъ Бога, безсмер™ души и свободной воли, 
короче, признавши «реакцюнныя стороны», какъ необхо- 
димый постулатъ практическаго разума, господинъ Бердя- 
евъ оставляетъ сверхчувственный м'фъ, возвращается на нашу 
грешную планету и, въ качестве сына небесъ, поднимаетъ 
свой грозный голосъ противъ эвдемонизма, альтруизма, борьбы 
классовъ, словомъ, противъ всехъ предметовъ небоже- 
ственнаго происхождежя. 

Но объ этихъ его проповедяхъ потомъ, теперь займемся 
изложежемъ взглядовъ другого «идеалиста», г. Булгакова. 

Г. Булгаковъ въ своей, такъ сказать, общефилософской 
статье, приходить къ вере въ бьте Бога на основанш сле- 
ду ющихъ соображешй. 

«Человекъ спрашиваетъ и не можетъ не спрашивать не 
только какъ, но что, почему и зачгьмъ (курсивъ г. Булгако- 
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ва). На эти вопросы нЪтъ ответа у положительной науки, 
точнее, она ихъ не ставитъ и не можетъ разрешить х ). Раз- 
рЪшеже ихъ лежитъ въ области метафизическаго мышлежя, 
отстаивающаго, такимъ образомъ, свои права наряду съ по- 
ложительной наукой. Компетенщя метафизики больше, чЪмъ 
положительной науки, какъ потому, что метафизика рЪшаетъ 
вопросы болЪе важные, нежели вопросы опытнаго знажя, такъ 
и потому, что, пользуясь умозрЪшемъ, она даетъ отвЪтъ на 
вопросы, которые не подъ силу опытной наукЪ» 2 ). Изъ этой 
выписки ясно слЪдуетъ, что компетенщя метафизики основы- 
вается, по мнЪжю г. Булгакова, на духовной потребности чело- 
века въ этой философской дисциплине. Та же духовная по- 
требность въ познанш окончательной цЪли м'фоздашя должна 
служить доказательствомъ противъ современнаго научнаго 
М1ропониман1Я, исходящаго изъ механической причинности 3 ). 
«НЪтъ болЪе безотраднаго и мертвящаго, пишетъ г. Булга- 
ковъ, воззрЪшя, какъ то, по которому М1ръ и наша жизнь 
представляются слЪдсшемъ абсолютной случайности, абсолютно 
лишеннной всякаго внутренняго смысла. Передъ леденящимъ 
ужасомъ этого воззрЪшя блЪднЪютъ даже самыя пессимисти- 
ческая системы» 4 ). 



г ) Кто помнить .Исповъдь" Толстого, тотъ легко замътитъ, какъ 
безцеремонно г. Булгаковъ копируетъ вопросы скучной и сухой мистики 
великаго беллетриста вплоть до подражашя самобытной формъ, которая, 
кстати сказать, въ философствовашяхъ самого гр. Толстого скоръе барски 
капризна, чъмъ философски оригинальна. 

2 ) 1Ыс1., стр. 3. 

3) 1ЬМ., стр. 8. 

4 ) Какъ на самаго яркаго представителя механическаго миропонима- 
ния, г. Булгаковъ указы ваетъ на Гольбаха. Вполнъ справедливо, что Голь- 
бахъ, какъ последовательный матер1алистъ, исключалъ всякую сверхопыт- 
ную телеолопю. Но, какъ извъстно, Спиноза раньше Гольбаха всесторонне 
обосновалъ механическое м1ровоззръше. Г. Булгаковъ, какъ мнопе совре- 
менные деисты, предпочитаетъ ссылаться на Гольбаха, чъмъ на Спинозу. 
Это потому, что Гольбаха закричала буржуазная философ1я, а Спиноза, 
благодаря своему сильному вл!яшю на современную науку, пользуется при- 
знашемъ. Въ томъ уважении, которымъ, по недоразумъшю, пользуется 
атеистъ Спиноза со стороны философствующаго современнаго 6огослов1я, 
отчасти виноватъ самъ философъ, который въ силу безконечной любви 
къ своему атеизму, назвалъ его Богомъ. Новыхъ поня-пй не слъдуетъ 
облекать въ старыя формы. Послъдуюшля реакщи пользуются ими для 
своихъ реакцюнныхъ цълей. 
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Въ доказательств всеобщей моральной потребности въ 
метафизике приводится далЪе то глубокомысленное соображе- 
Н1е, что даже и тЪ философсюя системы, которыя отрицаютъ 
метафизику, какъ, напр., «матер1ализмъ» х ), «позитивизмъ» и 
«неокант!антство», самымъ фактомъ своего отрицательнаго къ 
ней отношешя, признаютъ законность этой дисциплины. «ВсЪ 
эти школы, даже отрицающ1я метафизику, имЪютъ свои соб- 
ственные ответы на ея вопросы. Въ самомъ дЪлЪ, если я 
ставлю вопросъ о бытж Божьемъ или о сущности вещей 
(От§; ап 31сЬ) или о свободе воли и загЪмъ отрицательно 
отвечаю на эти вопросы, то я вовсе не уничтожаю метафи- 
зику; напротивъ, я тЪмъ самымъ признаю ее» 2 ). Признавая 
необходимость метафизики, г. Булгаковъ не удовлетворяется 
ею. Полное и законченное успокоеше обрЪтаетъ его тревож- 
ный духъ только въ релипи, къ которой, по справедливому 
мнЪшю г. Булгакова, неизбежно приводить всякая метафизика. 
Одна только релипозная вира въ состоянш угЬшить и согреть 
тоскующую душу человека. 

Зная, очевидно, что всЪ существовавиля доказательства 
быпя Бога потерпели окончательное крушеше, г. Булгаковъ 
начинаетъ съ того, что отказывается отъ всякой аргумента- 
ми по существу. «Вира, говорить онъ, есть способъ знашя 
безъ доказательствъ, уповаемыхъ извЪщеше, вещей обличеше 
невидимыхъ, по превосходной характеристики ея у апостола 
Павла». «Кругъ доступнаго вЪрЪ шире, чЪмъ кругъ доступ- 
наго дискурсивному мышлешю; вЪрить можно даже въ то, 
что не только не доказано, но и не можетъ быть сделано 
вполне понятнымъ разуму 3 ). Отказавшись отъ дискурсивнаго 



х ) Весьма интересно отмътить признаке г. Булгакова, что мате- 
р1ализмъ отрицательно относится къ метафизик*. Тогда, когда г. Булга- 
ковъ выступалъ противъ матер1ализма въ качествъ* неокантианца, онъ 
громилъ матер!алистическую философию за ея метафизичность, теперь, 
выступая противъ материализма въ качеств* деиста, онъ съ гбмъ же аплом- 
бомъ громить это м1ровоззр-БН1е за его антиметафизичность. Г. Булгаковъ 
съ божьею помощью правильнее видитъ теперь нъ-которыя вещи. 

2 ) 1Ыс1., стр. 4. 

3 ) 1Ыо\, стр. 8. 
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мышлешя, г. Булгаковъ становится наточку зрЪшя «гносеоло- 
пи» Вл. Соловьева, «полагавшаго началомъ мьра любовь и 
благость Бога» х ). 

Богъ, следовательно, существуетъ на томъ «гносеологи- 
ческомъ» основанш, что «вЪра есть способъ знашя безъ дока- 
зательствъ, уповаемыхъ извЪщеше, вещей обличеше невиди- 
мыхъ». Обосновавши такимъ образомъ быпе Бога, г. Булга- 
ковъ съ видомъ победителя принимается спасать свободу воли. 
Тутъ слЪдуетъ прежде всего жалюй софизмъ Штаммлера 
о диазьсуществующемъ противореча между познашемъ 
объективнаго историческаго процесса съ субъективнымъ воз- 
дЪйсгаемъ на него, софизмъ, противъ котораго несколько 
лЪтъ назадъ такъ яростно, правда, поверхностно, возражалъ 
г. Булгаковъ и противъ котораго существуютъ возражешя въ 
ортодоксально-марксистской литературе 2 ). Но г. Булгаковъ 
нисколько не считается ни со своими собственными возраже- 
Н1ями, ни съ возражешями ортодоксальныхъ марксистовъ 3 ). 
Всецело отдаваясь своему идеалистическому порыву, онъ пи- 
шетъ... что ему въ голову придетъ. 

Кроме софизма Штаммлера, г. Булгаковъ приводить слЪ- 
дующ|й аргументъ противъ детерминизма. «Почему, спраши- 
ваетъ онъ, изъ ряда своихъ прошлыхъ поступковъ, имеющихъ 
совершенно равное значеше съ точки зрЪжя общаго для нихъ 
господства закона причинности, одни я квалифицирую, какъ 
нравственные, согласные съ закономъ долженствовашя, друпе, 
какъ безнравственные, съ нимъ несогласные?» 4 ). 

*) 1Ыс1., стр. 6. 

2 ) См. ст. Кирсанова. „Къ вопросу о роли личности въ исторш", 
.Научное Обозреше", №№ 3, 4, 1898 г. и № 4 „Зари", ,0 н-вкоторыхъ 
философскихъ упражнешяхъ н-вкоторыхъ критиковъ" Ортодокса. 

3) „Критики" никогда не принимаютъ въ соображеше доводовъ 
своихъ революцюнныхъ противниковъ. Ихъ позишя пока до такой сте- 
пени обезпечена реальной действительностью, что задача „критики" сильно 
облегчается гбмъ несомн'вннымъ успехомъ, который ихъ ждетъ во вся- 
комъ случае. Уверенности, хотя и безсознательной, въ сочувствш сл*Ъ- 
дуетъ приписать значительную долю той небрежности и распущенности, 
которыя господству ютъ въ такой невероятной степени въ „критической" 
литературе марксизма. 

4 ) 1ЫЛ, стр. 30. 
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Отсюда должно следовать, что безразличие поступковъ 
съ точки зрЪшя закона причинности и ихъ различие съ точки 
зрЪшя моральной оценки служить доказательствомъ суще- 
ствоважя безпричинной моральной воли. Первоисточникомъ 
этой безпричинной нравственной воли является сверхопытный 
нравственный лпропорядокъ, установленный Богомъ. Богъ, или, 
какъ его еще иначе называетъ г. Булгаковъ, абсолютъ х ) реали- 
зуетъ во вселенной вообще и въ исторж человечества въ особен- 
ности свои высш1я нравственныя цЪли. Только съ помощью созна- 
тельной божественной силы становится возможнымъ понять и 
объяснить историческое движеже. Прогрессъ, заключающ1й въ 
своемъ определены нравственную оценку, лишенъ всякаго 
смысла, коль скоро онъ разсматривается съ точки зрЪшя 
закона механической причинности. Г. Булгаковъ заключает^ 
поэтому, свои разсуждешя о прогрессе такими торжествен- 
ными словами: «Современная социальная борьба представится 
намъ не однимъ столкновежемъ враждебныхъ интересовъ, а 
осуществлешемъ и развит1емъ нравственной идеи. И наше 
учаспе въ ней будетъ мотивироваться не класс о вынь эгои- 
стическимъ интерёсомъ, (курсивь нашъ), а явится релипоз- 
ной обязанностью, абсолютнымъ приказомъ нравственнаго 
закона, велЪшемъ Бога» 2 ). 

Наряду съ изложешемъ общефилософскихъ взглядовъ 



1 ) Говоря „абсолютъ*, г. Булгаковъ хочетъ лишшй разъ подчерк- 
нуть свое происхождение отъ вели к а го нЪмецкаго метафизика, лог и чес- 
каго пантеиста. Г. Булгаковъ сильно ошибается, если думаетъ, что д'шлек- 
тическШ методъ Гегеля похожъ на методъ ап. Павла, который выраженъ 
въ приведенномъ г. Булгаковымъ положенш: „ВЪра есть способъ знашя 
безъ доказательствъ, уповаемыхъ извЪщеше, вещей обличеше невидимыхъ". 

О гвхъ, кто полагается на , способъ знашя безъ доказательствъ", 
Гегель говоритъ: „1пдет 51е 51сп дет ип&еЪапсН§1еп Ойпгеп <1ег ЗиЬзкапг 
йЪег1аззеп, тетеп 51е дигсп сИе ЕтНйИиш* дез ЗеШзШечашззхзетз ипс! Аи{- 
§еЬеп дез Уегзкапдез д!е зетеп ги зет, деппеп ОоН д1е Уе1зпе11 1т 
8сп1а!е §1еЪх; \уаз 31е зо 1т дег Тпа1 т 8сЫа1е етр!ап§еп ипд §еЪапгеп, 
зтд дагит аисНТгаите („Рпапотепо1о§1е дез §е1з1ез", з. 10). Мы неразд-Ъ- 
ляемъ метафизики Гегеля, но это намъ не мЪшаетъ видъть, что система 
этого мыслителя есть для г. Булгакова .вещь невидимая". 

2 ) 1Ыд. стр. 48. 
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г. Булгаковъ бросаетъ свой критически взоръ въ сторону по- 
ложительная знан1я вообще и соцюлопи въ частности. Его 
гносеологическая критика этихъ дисциплинъ сводится къ не- 
которымъ поверхностнымъ и тощимъ замЪчашямъ. 

Первый и существенный недостатокъ науки состоитъ, 
какъ мы видели, въ томъ, что она, требуя точныхъ методовъ 
и точнаго логическаго дискурсивнаго мышлешя, ограничена въ 
своемъ объеме. Иными словами, научно познать можно только 
то, что действительно существуетъ и на что можно серьезно 
разсчитывать; между тЪмъ, какъ верить можно въ то, чего 
нЪтъ, не было и не будетъ. Это «гносеологическое» сообра- 
жение относится къ положительнымъ наукамъ вообще. Что 
же касается соцюлопи, то эта область еще теснее и ограничен- 
нее естественныхъ наукъ, такъ какъ соцюлогичесюя поняля 
«зависятъ отъ того конкретнаго историческаго матер1ала, отъ 
котораго они абстрагированы. Изменяется этотъ матер1алъ, 
изменяются и поняля. Ихъ можетъ быть безчисленное коли- 
чество вследствие разнообраз1я матер1ала, создавшаго неисчер- 
паемость творчествомъ исторм» *). Следовательно, соцюлоги- 
чесюя предсказашя невозможны, какъ вследств1е неповто- 
ряемости историческаго матер1ала, такъ и вследсше слож- 
ности творческихъ формъ. 

Естественныя науки отличаются, такимъ образомъ, какъ 
своимъ постолнствомъ объективнаго содержашя, такъ и раз- 
личнымъ субъективнымъ къ нимъ отношешемъ. Обществен- 
ныя науки «являются, поэтому, лишь более или менее точ- 
нымъ логическимъ зеркаломъ действительности» 2 ). Покончивъ 
съ критикой позитивной и сощальной науки, г. Булгаковъ, 
подобно г. Бердяеву, приступаетъ къ проповеди своихъ эти- 
ческихъ взглядовъ. 

IV. 

Всю силу своего нравственнаго негодовашя гг. идеалисты 
сосредоточили на критике эвдемонизма и, въ особенности, 
альтруизма. По ихъ мнешю, эвдемонистическимъ и альтру- 

1 ) 1Ы<1., стр. 15. 

2 ) 1Ы0ет. 
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истическимъ характеромъ отличается теор1я научнаго соща- 
лизма, опирающаяся на классовую борьбу, классовой антаго- 
низмъ и классовую солидарность. «Вполне буржуазнымъ харак- 
теромъ, и потому гедоническимъ характеромъ, пишетъ г. Бул- 
гакову отличается одно современное учете, исходящее изъ 
лагеря тЪхъ, кто считаетъ себя наибольшими и притомъ прин- 
цишальными врагами буржуазш. Мы разумЪемъ знаменитое 
учете о классовыхъ интересахъ» *). Полагая, что психологи- 
ческимъ и этическимъ основашемъ научнаго сощализма явля- 
ется стремлеше реализовать счастье человечества, гг. идеа- 
листы стараются доказать, что это стремлеше не выдерживаетъ 
критики ни съ психологической, ни съ этической точки зрЪ- 
Н1я. Аргументащя ихъ на этотъ счетъ следующая. Во-первыхъ, 
нелЪпо и невозможно добиваться уменьшешя суммы страдашя 
по той причине, что нельзя «найти единицу для измЪрешя 
радостей и горя, ибо мы въ каждомъ изъ этихъ состояшй 
имЪемъ нЪчто индивидуальное, определенное не количе- 
ственно, а качественно, такъ что масштабъ измЪрежя вре- 
менемъ или числомъ здЪсь непримЪнимъ» 2 ). ДалЪе, эвдемо- 
нистическая и обусловливаемая ею альтруистическая теор»я нрав- 
ственности не выдерживаетъ критики вслЪдсгае того, что 
альтруизмъ необходимо предполагаетъ жертву одной личности 
въ пользу другой, одного поколЪшя для другого поколЪшя. 
«Эвдемонистически идеалъ прогресса, разсуждаетъ г. Булга- 
ковъ, какъ масштабъ . при оцЪнкЪ историческаго развит1я, 
приводить къ прямо противоположнымъ вывод а мъ. Ибо. сь 
этой точка зргънья, страданья однихъ являются момен- 
томъ къ снастью для другихъ». Наши потомки представля- 
ются вампирами, питающимися кашей кровью. Строить свое 
счастье на несчастьи другихъ во всякомъ случае безнрав- 
ственно, и воззргьше, оправдывающее такой образъ дгьй- 
ствья, хотя бы и касательно будущаго поколгъшя, тоже 
безнравственно»*). Отсюда ясно, что, какъ отдельная личность, 
такъ и цЪлое поколЪше должно заботиться только о себгь & 



1) 1Ы(1 , стр. 25. 

2 ) 1Ыс1 , стр. 22, ст. г. Булгакова. 

3) 1Ыс1., стр. 26. Курсивъ нашъ. 
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отстаивать только свои эгоистические интересы. Жертво- 
вать собою въ пользу личности или цЪлаго общества безнрав- 
ственно, потому что такая жертва ставитъ личность или об- 
щество, которое пользуется ею, въ безнравственное положе- 
нье. Кроме этого, г. Булгаковъ упрекаетъ дальше «сощальный 
эвдемонизмъ» въ томъ, «что это учете совершенно неспособно 
оцгьнить необходимости всевозвышающаго значешя стра- 
данья». «Страдаше нравственно необходимо для человека». 
«Крестъ есть символъ страдашя и освящешя» 1 ). Сощализмъ, стре- 
мящ1йся уничтожить человечески страдашя, грешить, такимъ 
образомъ, противъ этики. Уже приведенное до сихъ поръ 
достаточно ярко очерчиваетъ сущность нравственной теорш 
«философскаго идеализма». Абсолютный, крайшй, ничЪмъ не- 
ограниченный эгоизмъ составляетъ принцитальную основу 
этой, съ позволешя сказать, нравственности. Этика «фило- 
софскаго идеализма» самымъ рЪзкимъ и самымъ циничнымъ 
образомъ возстаетъ противъ любви и сострадашя къ ближ- 
нему, какъ противъ чувствъ, аффектовъ и побуждешй, ко- 
торые ограничиваютъ полноту жизни и свободы личности. 
Г. Бердяевъ, смЪшавьшй разъ навсегда цинизмъ со смелостью 
мысли, разсуждаетъ о нравственныхъ обязанностяхъ «идеаль- 
ной» личности такъ: «Эвдемонисты часто защищаютъ аль- 
труизмъ и говорятъ, что счастье другого человека нужно 
ставить выше своего собственнаго, даже жертвовать своимъ 
счастьемъ во имя чужого. Все это разсуждеже лишено какого 
бы то ни было этическаго смысла (курсивъ нашъ). Всякое 
«я» имгьетъ такое право на счастье, какъ и «ты»*). Этиче- 
скимъ смысломъ отличается, следовательно, стремлеше къ соб- 
ственному безграничному счастью и полному наслаждешю. 
Моралисты «философскаго идеализма», взявцие за точку 
отправлешя стоящий вне общественнаго развит1я категорически 
императивъ, пришли въ своемъ окончательномъ выводе къ 
абсолютному, крайнему индивидуализму Фридриха Нитцше. 
Задачу соединить категорически императивъ Канта съ бур- 
жуазнымъ индивидуализмомъ Нитцше взялъ на себя третш 



!) 1Ыс1., стр. 30. 
2) 1Ы(1., стр. 110. 
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идеалистъ, г. Франкъ 1 ). Въ своей мелкой по содержажю и 
старательной по формЪ статье, созданной для модныхъ лю- 
бителей пикантныхъ и утЪшительныхъ разсуждешй о своемъ 
сверхчеловЪческомъ «я», г. Франкъ занимается построешемъ 
нитцшеанскаго индивидуализма на идеалистическомъ фунда- 
менте трансцедентальной философш. У Фридриха Нитцше 
г. Франкъ заимствуетъ его крайнш индивидуализмъ и отбра- 
сываетъ эволюцюнную точку зрЪшя этого писателя; у Канта 
онъ беретъ категорически императивъ, выбрасывая изъ него 
хриспансюй, аскетичесюй элементъ. Освободивъ категори- 
чески императивъ отъ его аскетическаго элемента, протеста 
противъ земныхъ наслаждешй и требоважя ригоризма въ от- 
ношенж къ самому себЪ, г. Франкъ соглашается съ аскети- 
ческой этикой Канта, поскольку она заключаетъ въ себЪ хо- 
лодное и жестокое отношеше къ эмпирической, т. е., живой 
личности другихъ 2 ). 

Очищенный отъ ригоризма въ отношенш къ самому 
себЪ категорический императивъ совпадаетъ съ нравствен- 
ностью нитцшеанскаго сверхчеловека. 

Г. Франкъ формулируетъ поэтому настоящую сущность 
этики Канта такимъ образомъ: «Нравственный законъ прежде 
всего требуетъ, чтобы человЪкъ никогда не былъ рабомъ, хотя 
бы это было рабство у чужою страданья и слабости и соб- 
ственной къ ней жалости, чтобы человЪкъ не угашалъ своего 
духа, не отказывался отъ своихъ правъ на безпредЪльное 
развит1е и усовершенствоваше, хотя бы это былъ отказъ во 



х ) Г. Франкъ уже соединялъ, какъ известно, Маркса съ Бемъ Ба- 
веркомъ. Насколько удачно это соединение, читатель можетъ видъть изъ 
рецензш на книгу г. Франка Плеханова (2 — 3 „Заря"). Мучительная по- 
гоня за оригинальностью и связанная съ нею бездарность и бедность 
мысли побуждаютъ многихъ и многихъ современныхъ молоды хъ писателей 
соединять совершенно различныхъ и подчасъ прямо противоположныхъ 
мыслителей. 

2 ) Сл-вдуя своему категорическому императиву, Кантъ утверждалъ, 
какъ известно, что нравственный законъ запрещаетъ солгать и въ томъ 
случае, когда ложь можетъ спасти человеческую жизнь, такъ какъ ни- 
чтожное земное существоваше не должно нарушать нравственнаго пове- 
л*БН1я ,не лги!". 
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имя благополучия другихъ людей и всего общества* х ). Вполне 
очевидно, что сущность этой нравственной теорм сводится къ 
тому, что личность обладаетъ безграничными правами и не 
знаетъ никакихъ обязанностей. «Противоположеше долга и 
«я», — разсуждаетъ далЪе г. Франкъ, — съ этической точки 
зрЪшя — абсурдъ, такъ какъ долгъ есть законодательство 
«я» 2 ). Личность, совершенно освобожденная отъ всякаго 
нравственнаго долга по отношешю къ другимъ, должна, по 
мнЪшю г. Франка, признать «дюнисовское начало жизни», 
заключающееся, какъ поясняетъ г. Бердяевъ, въ нравствен- 
ныхъ принципахъ такого рода: «Человеческое «я» развива- 
ется путемъ повышения жизни, и потому старый призывъ 
«жить во всю» никогда не теряётъ своего значешя. Въ чело- 
веке есть безумная жажда жизни, интенсивной и яркой, жиз- 
ни сильной и могучей, хотя бы своимъ зломъ, если не доб- 
ромъ. Это необычайно ценная жажда, и пусть она лучше опья- 
няетъ человека, чЪмъ отсутствуетъ совсемъ. Это богъ Дю- 
нисъ даетъ о себе знать» 3 ). Таковы основные, главные прин- 
ципы этической теорм «идеалистовъ». 

Филосовсюй идеализмъ окончательно снимаетъ съ лич- 
ности все общественныя обязанности и даетъ ей возвышен- 
ное нравственное право «жить во всю», «хотя бы своимъ 
зломъ, если не добро мъ». 

У. 

Итакъ, собственное «я» абсолютно свободно и абсо- 
лютно священно. Оно не можетъ и не должно быть ограни- 
чено ни интересами отдельной личности, ни интересами цЪ- 
лаго общества. Индивидуумъ совершаетъ, какъ мы видели, 
величайшее преступлеше противъ собственнаго духа, когда 
для блага личности или общества урЪзываетъ свое стремлеже 
«жить во всю». Таково отношение индивидуума къ окружаю- 
щей его действительности. Но если между личностью и об- 
ществомъ нЪтъ и не должно быть никакихъ конкретныхъ. 



1 ) 1Ыс1., стр. 123. Курсивъ нашъ. 

2) №1(1., стр. 130. 

8) 1Ы(1., стр. 130, 131. 
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сощальныхъ связей, то она тЪмъ не менЪе абстрактно 
уважаетъ чуж^я «я», составляющ1я сощальное цЪлое. Это 
абстрактное уважеше основывается на субстанщальномъ ра- 
венстве людей. «Признать и уважать въ «другомъ» человека, 
говоритъ г. Бердяевъ, относиться къ нему гуманно, это зна- 
читъ видеть въ немъ «я», то есть ценность, подобную сво- 
ему» *). Это значитъ, что субстанщальное, отвлеченное ра- 
венство людей требуетъ признания ихъ равенства передъ за- 
кономъ, такъ какъ законъ, какъ таковой, представляя собою 
абстракщю отъ всЪхъ реальныхъ свойствъ и матер1альнаго 
неравенства, выражаетъ родовой субстанщальный человЪческм 
разумъ. Отвлеченное равенство, не включая въ себе никакого 
конкретнаго содержания, не можетъ быть ограничено ника- 
кими пределами. Такое абстрактное «ничто» отличается по- 
этому стремлежемъ въ безконечность. 

Эта мысль Канта мерещилась, повидимому, г. Бердяеву, 
когда онъ, сравнивая этику сощализма съ этикой либерализ- 
ма, ставитъ вторую выше первой. «Либерализмъ по своей иде- 
альной сущности, говоритъ онъ въ примечании, ставитъ цели : 
развитее личности, осуществление естественнаго права, свобо- 
ды и равенства; сощализмъ же открываетъ только новые спо- 
собы для более последовательная проведения этихъ принци- 
повъ». «Борьба за сощальность, т. е. за форму обществен- 
наго сотрудничества всегда подчиненаборъбЪ за гуманность» 2 ). 
На основанш всЪхъ этихъ соображешй^либерализмъ представ- 
ляется самой высшей этической доктриной. 

Въ тесной и неразрывной связи со всеми нами указан- 
ными положешями «философскаго идеализма» находится фи- 
лософия естественнаго права. Изложежемъ этого предмета за- 
нимается четвертый идеалистъ, г. Новгородцевъ. Этотъ писа- 
тель привЪтствуетъ съ восторгомъ возрождеше естественнаго 
права. Становясь всецело на точку зрЪшя Штаммлера, онъ 
развиваетъ преимущественно взгляды этого катчанца. Оха- 
рактеризуемъ вкратце его точку зрешя. Штаммлеръ является 
полнымъ и нисколько не оригинальнымъ послЪдователемъ фи- 

!) 1Ыс1., стр. 111. 

2 ) 1ЬМ., стр, 118, 119. 



— 21 — 

лософш права Канта. Его основная мысль состоитъ въ томъ, 
что идея права не можетъ возникнуть эмпирическимъ путемъ 
въ предЪлахъ действительная историческаго процесса. 

Доказательствомъ этой невозможности должно служить 
то положеше, что сравнеше и оценка разныхъ правовыхъ 
нормъ предполагаетъ неизменный масштабъ, съ помощью ко- 
тораго сравниваются и оцениваются находящаяся въ непре- 
рывной смЪнЪ общественныя формы. Всегда предшествуя опыту, 
этотъ масштабъ не можетъ возникнуть въ предЪлахъ его. 
Онъ, стало быть, данъ а рпоп до всякаго опыта. Принимая 
апрюрную форму права за единицу измЪрешя его релятивно- 
мЪняющагося содержания, Штаммлеръ полагаетъ, что онъ, та- 
кимъ образомъ, соединилъ развивающ1яся, подверженныя по- 
стоянному измЪнешю общественныя формы съ вЪчной, не- 
зыблемой, апрюрной нормой справедливости, сообразно кото- 
рой совершаются всЪ общественныя преобразования. Данная 
же а рпоп форма справедливости, служащая только руково- 
дящимъ принципомъ при оцЪнкЪ исторической действитель- 
ности, сама по себгь не можетъ реализоваться. Ставъ на 
эту апрюристическую, потустороннюю сверхопытную почву, 
г. Новгородцевъ разсуждаетъ о достижежи идеала справедливо- 
сти такимъ образомъ: «Когда сознаже наше, обратится къ 
будущему, оно ожидаетъ не какихъ бы то ни было формъ, 
а идеальныхъ и лучшихъ. Оно можетъ иногда съ ясностью 
видЪть, что для эти^ъ ожидажй нЪтъ опоры въ действитель- 
ности, тогда оно отрекается отъ того будущаго и настоящаго 
и ждетъ, что чаяжя, выражаясь словами Платона, осуще- 
ствятся, если не здЪсь, такъ въ какой нибудь другой стра- 
на» 1 ). Изъ этихъ томныхъ, меланхолическихъ строкъ, въ ко- 
торыхъ звучитъ очень искусственная нота, слЪдуетъ, что г. 
Новгородцевъ ожидаетъ осуществлежя справедливыхъ обще- 
ственныхъ формъ въ «другой стране», т. е. говоря яснЪе, на 
томъ свЪгЪ. Но наши идеалисты, поднимая печальные взгля- 
ды къ небесамъ, ни на одну минуту не забываютъ грешной 
и несовершенной земли, гдЪ нравственно-должное повелЪва- 



х ) 1Ы<1., стр. 262. Курсивъ нашъ. 
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етъ признать «дюнисовское начало» и «пожить во всю, хо- 
тя бы своимъ зломъ, если не добромъ». Помечтавши слегка 
о прелестяхъ вечной и незыблемой справедливости, ожида- 
ющей насъ за гробомъ, г. Новгородцевъ требуетъ пока «по- 
беды эгалитарной свободы надъ режимомъ монополЫ и про- 
извола» х ). Победа «эгалитарной свободы» должна совершить- 
ся въ духе и согласно принципамъ естественнаго права, от- 
стаивающаго свободу личности. Естественное право, имея сво- 
имъ исходнымъ пунктомъ метафизическую формальную спра- 
ведливость, сводится къ юридическому равенству передъ за- 
кономъ, выражающимъ субстанщальное равенство людей. Но 
въ своемъ стремлены къ абстрактному равенству юридическая 
свобода, построенная на естественномъ прав*, требуетъ га- 
ранты гЪхъ привиллепй личности, которыя основываются на 
прирожденныхъ преимуществахъ. 

Поэтому, естественное право, начиная субстанщальнымъ 
равенствомъ людей, заканчиваете только преимуществами лич- 
ности. 

Г. Новгородцевъ, ставъ на точку зрЪшя философ Ы при- 
рожденныхъ правь, естественно вернулся къ взглядамъ про- 
светителей XVIII столЪт'ш. Возрождеше естественнаго права 
возвращаетъ насъ, по мнЪшю этого идеалиста, къ вере въ 
свободное творчество личности и въ могущество разума въ 
законодательной области, однимъ словомъ, оно насъ возвра- 
щаетъ къ вере «во все те слова и лозунги, которые состав- 
ляли священное сгейо просветительной философы XVIII в.» 2 ). 
Но требоваше гаранты прирожденныхъ преимуществъ въпра- 
вовомъ смыслть и полной свободы личнаго творчества въ сфе- 
ргь законодательства не можетъ иметь другого основашя, кро- 
ме ограничешя учаспя массъ въ государственномъ правленж. 
Этотъ практически выводъ, вытекающЫ изъ естественнаго 
права, делаетъ г. Бердяевъ. «Само естественное право лич- 
ности, говорить онъ, не поддается уже никакой расценке, 
съ точки зрЪжя общественной пользы, общественнаго благо- 
получ!я, общественнаго приспособлежя и т. д. Оно является 



!) 1Ыс1., стр. 264. 
2 ) Мй., стр. 238. 
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абсолютной ценностью». Итакъ, естественное право, руковод- 
ствуясь абсолютной самоценностью священныхъ прирожден- 
ныхъправъ личности, не должно подчиняться никакимъ об- 
щественнымъ ограничешямъ, имЪющимъ въ виду обществен- 
ное благополучие и т. д. Поэтому, заключаетъ г. Бердяевъ 
свое разсуждеше объ естественномъ правЪ, «ми отрщаемъ 
этико-правовый принципъ народнаго суверенитета* г ). 

Таковы политическ!е выводы «философскаго идеализма». 
Представимъ теперь вкратце общш ходъ размышлений «иде- 
алистовъ» и мы получимъ следующую картину. 

Нравственное долженствование состоитъ въ абсолютномъ, 
субстанщальномъ противорЪчш съ дЪйствительно-сущимъ. Не 
вытекая изъ опыта, нравственно-должное есть продуктъ чи- 
стаго моральнаго сознания, источникомъ котораго является 
сверхопытный нравственный м1ропорядокъ, установленный въ 
въ конечномъ счет* Богомъ. Нравственное долженствование 
составляетъ, такимъ образомъ, божественный элементъ въ 
человЪкЪ и должно поэтому разсматриваться, какъ абсолютная 
самодеятельность. На основажи всего этого, «человЪкобогъ» 
или «богочеловЪкъ» не имЪетъ ни малЪйшаго нравственнаго 
права жертвовать собою, т. е. своимъ божествомъ, въ пользу 
своего ближняго или общества. ДалЪе, по причинамъ той же боже- 
ственной природы, тотъ же «человЪкобогъ» или «богочело- 
вЪкъ» не долженъ быть ограниченъ никакими общественными 
узами, а изъ этого хлЪдуетъ, что необходимо ограничить на- 
родный суверенитета Не трудно видЪть, что изъ всей этой 
схоластики вытекаетъ то простое практическое заключеже, 
что богъ «философскаго идеализма» выступаетъ «а рпоп» 
противъ прямого избирательнаго права. 

Насколько взгляды «богочеловЪковъ» состоятельны, мы уви- 
димъ въ критической части этой статьи, а теперь считаемъ 
нелишнимъ сделать слЪдукищя замЪчашя. 

При изложении такъ называемыхъ философскихъ прин- 
циповъ «проблемъ идеализма» мы придерживались главныхъ 
руководящихъ статей, посвящен ныхъ исключительно принци- 



*) 1Ы(1., стр. 118. Курсивъ нашъ. 
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шальной постановке этическихъ задачъ. Остальныхъ статей 
этого сборника мы не коснулись по той причине, что ихъ 
авторы всецело раздЪляютъ общее ииросозерцаше гг. Булга- 
кова, Бердяева, Франка и Новгородцева и проводятъ въ сво- 
ихъ работахъ те же самые общ1е взгляды. Незначительныя, 
не относящ1яся къ принцитальной стороне разноглася меж- 
ду авторами, для насъ не имЪютъ никакого значешя; точно 
также насъ нисколько не интересуютъ встречающаяся у от- 
дельныхъ авторовъ противореч!Я, которыя вытекаютъ не йзъ не- 
правильности м1ровоззр , Ън1я, а изъ ихъ индивидуальной непосле- 
довательности. Однимъ словомъ, насъ занимали, главнымъ об- 
разомъ, основные принципы этой книги и вытекающее изъ 
нихъ практичесюе выводы. Надеемся, что сущность «Проблемъ 
идеализма» въ этомъ смысле мы изложили вполне исчерпы- 
вающимъ образомъ. 

VI. 

Если бы «Проблемы идеализма» появились несколько 
летъ назадъ, оне бы не обратили на себя серьезнаго внима- 
ман1я ни въ легальной, ни, темъ более, въ нелегальной лите- 
ратуре. Не представляя собою решительно ничего интересна- 
го въ научномъ отношети, не отличаясь ни самостоятель- 
ностью мысли, ни оригинальностью постановки вопросовъ, 
выражая, наконецъ, самый умеренный, скромный и робюй ли- 
берализмъ въ смысле политическаго направлешя, эта книга 
прошла бы такъ же незаметно, какъ проходитъ незаметно мно- 
жество книгъ, отличающихся поверхностнымъ содержашемъ, 
не задевающимъ ни чувства, ни ума. Въ лучшемъ случае это 
произведете вызвало бы въ радикальной печати несколько 
злыхъ и едкихъ насмешекъ насчетъ благочестщ, искусствен- 
на™ релипознаго паеоса и внезапнаго деизма его авторовъ... 

...Но все меняется, все течетъ. Творецъ д1алектики былъ, 
очевидно, правъ, утверждая, что нельзя дважды вступить въ 
одну и ту же реку. Изменилось течете и въ передовой рус- 
ской литературе. Почти все выдающ1еся руссюе журналы от- 
неслись въ общемъ мягко и снисходительно къ благочестивой 
книге одиннадцати апостоловъ. Плохой признакъ. Очевидно, 
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утверждеше «идеалистовъ», что Богъ является выражежемъ 
духовной потребности, на самомъ деле не лишено нЪкотораго 
основашя. И эта душевная потребность можетъ иметь темъ 
больше почвы, что Богъ «идеалистовъ» требуетъ ограничешя 
народнаго суверенитета. 

Это обстоятельство заставило насъ выступить противъ 
небеснаго представителя темныхъ русскихъ либераловъ. 

Центральный пунктъ «Проблемъ идеализма» составля- 
етъ дуализмъ Канта, основанный, какъ мы видели, на про- 
тивоположности между нравственной целесообразностью и 
механической причинностью, м1ромъ нуменовъ и феноменовъ, 
или, выражаясь теологическимъ языкомъ, между Богомъ и мь 
ромъ. Согласно этому дуализму, тожество субъективна™ и 
объективнаго, сознашя и быпя, идеала и действительности 
остается по ту сторону этого м1ра и существуетъ не въ по- 
знанш, а только, какъ предметъ веры. Коренная основа это- 
го дуализма сводится, следовательно, къ вере въ сверхопытную 
целесообразность и въ последней инстанцш къ вере въ Бога, 
сознательно предопределившаго абсолютную, конечную м1ро- 
вую цель. 

Ясно, что критика дуализма должна быть сосредоточена 
преимущественно на сверхопытной телеолопи, защитниками ко- 
торой являются авторы «Проблемъ идеализма». Г. Булгаковъ 
въ своемъ обоснованш необходимости веры начинаетъ кате 
горическимъ утверждешемъ на счетъ ограниченности челове- 
ческаго разума. Одна только вера, думаетъ онъ, способна 
дать целостное, законченное М1росозерцан1е. Вера же есть 
«способъ знажя безъ доказательствъ». Соответственно та- 
кому взгляду г. Булгаковъ долженъ былъ бы тутъ же оста- 
вить всякая разсуждешя о бездоказательности веры и пре- 
даться исключительно внутреннему созерцашю своей собствен- 
ной души, въ которой мистикъ обыкновенно открываетъ одно 
сокровище за другимъ. А мы въ свою очередь напомнили бы 
только читателю известный философскш афоризмъ: «Соп1гл 
ргшар1а пе§ап!ез поп ез! сИзри1апс1ит» 1 ). Но последова- . 

1 ) Съ отрицающими принципы спорить невозможно. 
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тельностью представители мистицизма никогда не отличались. 
Отказавшись отъ признания компетенцж разума, мистикъ вслЪдъ 
за гЬмъ и принимается, какъ ни въ чемъ не бывало, горячо, 
а иногда и сердито, доказывать основательность своей бездо- 
казательной виры. Очевидно, что преимущества человека надъ 
животнымъ нельзя устранить никакими усшнями. Первымъ и 
главнымъ аргументомъ г. Булгакова въ пользу бездоказатель- 
ной веры, должно служить то обстоятельство, что человЪкъ 
не удовлетворяется областью положительнаго знажя, отвЪча- 
ющаго на вопросъ «какъ» происходятъ явлешя, а требуетъ 
ответа, главнымъ образомъ, на вопросы «почему» и «за- 
чЪмъ» они происходятъ. Вопросы о происхожденж и окон- 
чательной цели быпя составляютъ, по мнЪнш г. Булгакова, 
коренную потребность человЪческаго духа и въ то же время 
указываютъ на то, что вселенная создана по заранее определен- 
ному плану и скрываетъ въ себе сознательную конечную цель. 
Следовательно, только признаше разумнаго начала и соответ- 
ствующей ему конечной цели способно удовлетворить философ- 
скую потребность и дать целостное законченное м1ровоззре- 
ше. Чтобы ответить на такую аргументацию, вполне доста- 
точно стать на точку зрешя самого г. Булгакова и спросить въ 
свою очередь: почему же потребность въ целостномъ и закончен- 
номъ мфосозерцажи должна быть удовлетворена деизмомъ? 

Съ точки зрения потребности въ законченномъ м^росо- 
зерцанж можно сказать о Боге то же тамое, что Шопенга- 
уэръ говорилъ о первой причине : Богъ не извозчикъ, на ко- 
торомъ можно доехать до известнаго места, расплатиться и — 
дело съ концомъ. Нетрудно, поэтому, заметить, что вопросъ 
о происхожденж и окончательной цели м1роздажя можетъ 
быть на томъ же логическомъ основанж продолженъ до без- 
конечности, такъ какъ стоитъ только опять спросить: «а 
откуда Богъ и зачемъ окончательная м1ровая цель?», — иэтотъ 
абстрактный, безсодержательный вопросъ не можетъ быть 
прекращенъ по той причине, что всяюй ответъ на него вы- 
зываетъ его снова. 

Поэтому, если мы даже станемъ на точку зрежя г. Бул- 
гакова и будемъ исходить, какъ все мистики и худшаго свой- 
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ства метафизики, изъ чисто субъективной потребности въ 
целостномъ лировоззр-Ьнш, то и въ этомъ случае необходимо 
будетъ отвергнуть узкое и ограниченное представление о на- 
чале и конечной цели м1розданш и признать механическое 
м1ропониман1е. 

Механическое же м'фопонимаже, составляющее основную 
сущность матер1ализма, отличается отъ идеализма, главнымъ 
образомъ, темъ, что оно всецело отвергаетъ сознательное 
творческое начало и совпадающую съ нимъ конечную цель, 
иначе говоря, что оно не признаетъ акта сотворешя м1ра, 
къ которому, по справедливому замЪчанш Энгельса, долженъ 
неизбежно привести всякаго рода идеализмъ, исходящЫ такъ 
или иначе изъ сверхопытной целесообразности и предполага- 
ющш поэтому внем1ровой, потустороннш разумъ. 

Не стремлеше интеллекта къ законченному м!ровоззрЪ- 
Н1ю служитъ причиной представлен1я о первоначальномъ 
акте творешя м^ра и конечныхъ его цЪляхъ, а, наоборотъ, 
остановка этого стремлешя, логическая пауза и усталость 
спекулятивной деятельности являются психическими услов1ями 
такого, по существу ограниченнаго, представлежя. 

Указан*1е на чисто субъективные мотивы какого-либо 
понят1Я бросаетъ известный светъ на вопросъ, но само по 
себе такое указаже не можетъ быть доказательствомъ пра- 
вильности или неправильности даннаго понятая. Чтобы, поэтому, 
подвергнуть научной критике сверхопытную целесообразность, 
необходимо отыскать реальныя, объективныя причины, подъ 
вл1ятемъ кото'рыхъ возникло такое представлеже. 

Эту трудную и серьезную проблему разрешилъ еще Спи- 
ноза въ своей системе, центръ тяжести которой состоитъвъ 
полномъ разрушенш сверхопытной целесообразности, отрица- 
нии Бога и въ обоснованы механическаго миропонимания. Раз- 
меры статьи не позволяютъ намъ, къ сожалежю, входить въ 
подробное разсмотреже философы этого великаго и последо- 
вательнаго мыслителя. Но то место изъ «Этики», въ кото- 
ромъ непосредственно указано на объективныя причины воз- 
никновежя сверхопытной целесообразности, мы приведемъ 
здесь целикомъ. Спиноза говоритъ: «Такъ какъ въ себе и 
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вокругъ себя они (люди) замечали множество средствъ, не 
мало способствовавшихъ достижешю ихъ пользы, какъ> 
напримЪръ, глаза для зрежя, зубы для жевашя, растешя и 
животныя для питашя, солнце для света, море для питашя 
рыбъ и т. д., то они стали въ результате все въ природе счи- 
тать средствомъ, предназначеннымъ для ихъ пользы. Знаше, 
что эти средства были ими найдены, а не изобретены, вы- 
звало веру въ сущес^гвоваше кого то другого, создавшаго эти 
средства для ихъ пользы. Разъ взглянувши такимъ образомъ 
на предметы природы, какъ на средство, они уже не могли 
допустить ихъ самостоятельного возникновешя. Во-вто- 
рыхъ, изъ того факта, что они сами приготовляли средства 
(средства къ существованию. Акс), они должны были заклю- 
чить о существованш одного или нЪсколькихъ властителей 
природы, одаренныхъ человеческой свободой, которые поза- 
ботились обо всемъ для людей и все создали къ ихъ пользе 
Ничего не зная фактически о такихъ властителяхъ, они 
должны были судить о нихь по своему собственному об- 
разу мыслей. Отсюда утверждеше, что боги направляютъ все 
въ пользу людей для того, чтобы имъ люди были обязаны и 
относились къ нимъ съ высокимъ уважешемъ. Такимъ путемъ 
выросъ этотъ предразсудокъ до суевЪр1я и пустилъ глубоюе 
корни въ умахъ. Это обстоятельство является причиной, 
которая побудила людей направить всгь свои усилия для 
познашя и объяснешя конечныхъ целей всгьхъ вещей. Но 
въ своемъ стремленш доказать, что природа не производитъ 
ничего лишняго (т. е., ничего такого, что не имело бы пользы 
для человека), они, какъ мне кажется, не показали ничего 
другого, кроме разве того, что природа вмести съ богами 
такъ же сумасбродна, какъ и люди. Посмотримъ, однако, куда 
должно было привести, въ конце концовъ, такое положеже ве- 
щей. Среди множества полезнаго въ природе пришлось заме- 
тить немало вреднаго: ураганы, землетрясежя, болезни и т. д. 
И эти явления объясняли они гнЪвомъ боговъ за причиненныя 
имъ обиды и гр^хи, совершенные во время служешя богамъ. 
Несмотря на то, что опытъ противорЪчилъ этимъ представ- 
лежямъ и доказывалъ многочисленными примерами, что бла- 
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гочестивому точно такъ же, какъ неблагочестивому выпадаетъ 
на долю то полезное/ то вредное, они все таки не отказыва- 
лись отъ вкоренившагося предразсудка. И . это потому, что 
имъ было легче отнести это необъяснимое явлеше къ другимъ 
необъяснимымъ съ точки зрЪшя человеческой пользы явле- 
н*1ямъ и коснеть, такимъ образомъ, въ своемъ дЪйствитель- 
номъ состоянш невежества, нежели разрушить все здаше и 
построить новое. 

Вслгьдствсе всего этого для нихъ стало несомнгьнно^ 
что намгърешя боговъ далеко превышаютъ силы человгь- 
ческаго понимания. Этого было, конечно, достаточно* 
чтобы истина навгьки осталась чужда челОвгьческому 
роду» г ). 

Спиноза, какъ видитъ читатель, даетъ историко-мате- 
ршлистическое объяснеше возникновешю сверхопытной це- 
лесообразности и связанному съ этимъ представлешемъ деизму. 
Высказанныя въ приведенной нами цитате положешя до та- 
кой степени серьезны и важны, что, несмотря на полную 
ясность, съ которой они выражены самимъ философомъ, мы 
считаемъ нужнымъ ихъ вкратце сформулировать и еще разъ 
подчеркнуть. Идея сверхопытной целесообразности или — что 
одно и то же — идея о существовали потусторонняго нравст- 
венная м1ропорядка возникла, согласно объяснешю Спинозы г 
1) вследсгае того, что человЪкъ имЪетъ органы, служащ1е 
ему оруд1ями борьбы за существоваше; 2) вслЪдств1е того, 
что онъ находитъ готовыя средства въ окружающей внешней 
природе; 3) вслЪдсгае того, что онъ самъ способенъ произ- 
водить средства къ существоважю. Такимъ образомъ, данныя 
природой готовыя средства, съ одной стороны, и способность 
человека приготовлять ихъ — съ другой, послужили основной 
причиной представлешя о существовали сознательнаго творца, 
создавшаго предметы природы по заранее определенному пла- 
ну. Но полная и очевидная невозможность объяснить съ этой 
узкой, антропоцентрической точки зрешя все явлетя приро- 
ды послужила далее главной причиной представлешя о непо- 



х ) 01е Е1Ык пей йЪегзеШ уоп 8. Нет, 5. 68 — 69, курсивъ нашъ. 
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знаваемости целей и намЪрешй Провидешя. Отсюда, следова- 
тельно, сложилась, по мнежю Спинозы, идея о потусторон- 
немъ, умопостигаемомъ нравственномъ м1ропорядке, который 
не можетъ быть предметомъ знашя, а лишь предметомъ веры. 
Идея о сверхчувственномъ, непознаваемомъ трЪ сознатель- 
ныхъ моральныхъ целей, которая составляетъ сущность идеа- 
лизма, возникла и развилась историческимъ путемъ на почве 
борьбы за существоваше. Объективнымъ же базисомъ этой 
борьбы являются матер!альныя средства 1 ). Такимъ образомъ, 
лредставлеше о двухъ различныхъ и противоположныхъ М1рахъ 
не есть результатъ сверхъестественнаго откровешя или, что 
одно и то же, врожденной идеи, а зародилось и выросло въ 
этомъ же одномъ м1ргь. Врождено же человеку, по справед- 
ливому мнежю мыслителя, одно только невежество. 

«Догматикъ» Спиноза пользовался въ своемъ анализе 
сверхчувственнаго м»ра несравненно более критическимъ мето- 
домъ, чемъ основатель критицизма, Кантъ. Первый ищетъ 
реальную объективную причину, породившую представлеше о 
сверхопытномъ М1ре и, найдя ее по эту сторону, въ м1ре 
опыта, онъ обнаруживаетъ всю несостоятельность дуалисти- 
ческаго м1росозерцашя и приходитъ къ единству м1розда- 
Н1я. Второй беретъ сверхопытныя идеи (Богъ, свобода и без- 
смерт1е), какъ пустыя формы чистаго разума, которымъ ничто 
реальное не соответствуем въ опыте. 

х ) То, что въ приведенной нами цитате изъ „Этики", Спиноза назы- 
ваете средствами, соответствуете основному содержа нш поняня Маркса 
объ оруд^яхъ производства. Определяя это поня-пе, Марксъ говорить: 
„ КромЪ предметовъ, которые служатъ посредникомъ между трудомъ и его 
объектомъ и поэтому въ той или другой степени суть проводники воздей- 
ствия, оруд1ями процесса труда, въ более широкомъ смысле, являются 
*сгь матерьальныя условия, вообще необходимый для того, чтобы 
процессъ труда могъ совершаться* (курсивъ нашъ). .Если разсматри- 
вать весь процессъ въ его целомъ съ точки зрешя результата процесса, 
т. е. продукта, тогда оба оруд1я труда и объектъ труда, являются сред- 
ствами производства". «Кажется пародоксальнымъ считать, напр., рыбу, 
которая еще не поймана, средствомъ производства для рыбной ловли. Но 
до сихъ поръ еще не изобретено искусство ловить рыбу въ техъ водахъ, 
где она не водится". „Капиталъ" стр. 129, I т. русскШ переводъ изд. 
О. Н. Поповой. 
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Лишенныя соотвгьтствующаго реальнаго содержания въ 
иир* чувственнаго опыта, он*, согласно ограниченности ком- 
петенцш теоретическаго разума, не могутъ быть теоретически 
обоснованы, но зато, съ другой стороны, ихъ принцапьаль- 
ная противоположность опыту д*лаетъ такъ же невозможнымъ 
ихъ научное опровержение. Сверхчувственный М1ръ остается, 
поэтому, предметомъ в*ры, т. е., того предположежя, что 
идеямъ чистаго разума соотв*тствуетъ реальное быпе по ту 
сторону нашего опыта. Спиноза опровергаетъ быпе сверхчув- 
ственнаго м1ра критическимъ путемъ, потому что отыски- 
ваешь исторически причины, подъ вл!ян1емъ которыхъ онъ 
возникъ въ нашемъ сознажи. Кантъ, напротивъ того, присту- 
паетъ къ этой проблем* въ полномъ смысл* догматически, такъ 
какъ объявляетъ сверхопытныя идеи, хотя и лишенными со- 
держания, но зато готовыми и вгьчными формами чистаго 
разума, не спрашивая объ ихъ реальномъ историческом^ 
происхожденш. Система Спинозы не пользовалась въ Герма- 
Н1и почти никакимъ вл1ЯН1емъ, когда Кантъ работалъ надъ 
своей критической философ1ей. И Кантъ, который, какъ из» 
в*стно, былъ весьма плохо знакомъ съ «до-кантовской» фи- 
лософ1ей, и совс*мъ не обратилъ внимашя на монистическую 
систему Спинозы. Въ противномъ случа* последовательно про- 
веденное механическое м1ропонимаше Спинозы должно было 
бы заставить Канта считаться съ этимъ монистическимъ м1ро- 
воззр*жемъ, когда онъ остановился на дуализм*, признавая 
господство механической причинности въ сфер* феноменовъ,, 
т. е., въ м1р* чувственнаго опыта, и господство целесообраз- 
ности въ сверхопытномъ м1р* вещей въ себ*. Но Канту было 
простительно игнорировать философт Спинозы. Во-первыхъ, 
отецъ критицизма былъ занятъ сооружежемъ собственнаго 
здажя; во-вторыхъ, къ Спиноз* относились тогда, какъ къ 
«мертвой собак*». Теперь же механическое м1ропонимате 
достигло достаточная вл1яжя и господства для того, чтобы 
серьезно считаться съ нимъ, когда р*чь идетъ о возрожде- 
ж'и дуализма. Правда, г. Булгаковъ коснулся мимоходомъ 
этого М1ровоззр*н1я (упоминая, какъ мы уже зам*тили, не 
о Спиноз*, а о Гольбах*), но коснулся его бол*е искусствен- 
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но согрЪтымъ вирой сердцемъ, чЪмъ не вполне пр1ятнымъ 
этому автору «дискурсивнымъ» мышлешемъ: «Механическое 
лиропонимаше, говоритъ онъ, есть одна изъ наиболее проти- 
воречивыхъ и неудовлетворяющихъметафизическихъ системъ, 
ибо оставляетъ безъ объяснежя рядъ фактовъ нашего созна- 
н!я и безъ ответа целый рядъ неотвязчивыхъ вопросовъ. 

Передъ леденящимъ ужасомъ этого воззрешя бл'ЬднЪютъ 
даже самыя пессимистичесюя системы» г ). Почему именно ме- 
ханическое м1ропониман!е «наиболее» противоречивое М1ро- 
воззреше и какихъ фактовъ сознанья оно не въ состоянж 
объяснить, мы не узнаемъ ни изъ статьи г. Булгакова, ни изъ 
статей всего сборника. 

Весь походъ противъ механическаго м1ропонимажя огра- 
ничивается единственнымъ общимъ местомъ слЪдующаго со- 
держания: «Но любопытно, — говоритъ г. Булгаковъ, — что ме- 
ханическая философ1я оказывается не въ состояши выдержать 
до конца последовательное развит1е своихъ принциповъ, а 
кончаетъ тЪмъ, что тоже старается вместить въ свои рамки те- 
леолопю, признать конечное торжество разума надъ нера- 
зумной причинностью». «Это бегство отъ своихъ собственныхъ 
философскихъ началъ выражается въ молчаливомъ или откры- 
томъ признанш того факта, что на известной стадж мирово- 
го развит1я эта самая причинность создаетъ человечесюй ра- 
зумъ, который затемъ и начинаетъ устроять м1ръ, сообразу- 
ясь со своими собственными целями. Эта победа разума надъ 
неразумнымъ началомъ совершается не сразу, а постепенно, 
причемъ коллективный разумъ объединенныхъ въ общество 
людей побуждаетъ все больше и больше мертвую природу, 
научаясь ею пользоваться для своихъ целей; такимъ обра- 
зомъ, мертвый механизмъ постепенно уступаетъ место разум- 
ной целесообразности, своей полной противоположности. Вы 
узнали уже, что я говорю о теорш прогресса, составляющей 
необходимую часть всехъ учешй современнаго механическаго 
м1ропониман1я» -). Г. Булгаковъ воображаетъ, что онъ ука- 

х ) 1ЫС1., стр. 8. 
2 ) 1Ы4 , стр. 8-9. 
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залъ на двоякое противорЪч1е въ механическомъ лфопонима- 
Н1И. Первое, — общефилософскаго характера, — должно, какъ 
видно изъ выписки, состоять въ томъ, что, отвергая сверх- 
опытную телеолопю, механическое ииропонимаже признаетъ 

* 

на известной ступени развит1я появление человека, одаренна- 
го сознашемъ, ставящаго разумныя цели. Второе, — философ- 
ски-историческаго характера, — заключается, по мнЪшю г. 
Булгакова, въ принцишальной противоположности причинно- 
обусловленнаго историческаго хода развит и субъективнаго 
целесообразна™ воздействия на исторически процессъ. Ука- 
зашемъ на первое противор*Ъч1е г. Булгаковъ повторяетъ ста- 
рый известный вопросъ всЪхъ теологическихъ критиковъ ма- 
тер1ализма, а именно: «какъ вы, молъ, матер1алисты, объяс- 
няете возникновеше сознашя, коль скоро отвергаете разум- 
наго создателя?» На этотъ вопросъ, который въ то же время 
является и возражешемъ, матер!алистическое учеже всегда 
отвечало, что происхождежя сознания въ его метафизиче- 
скомъ смыслгъ оно и не берется объяснять, но что неразре- 
шимость этого вопроса, въ смысле послгьднихь причинъ су- 
щаго, намъ нисколько не мешаетъ познать законы сознания, 
его реальное содержание, услов'ш его развиля и его связь съ 
матер1альными процессами, какъ внутренними, такъ и внеш- 
ними 2 ). Г. Булгаковъ усматриваетъ далее противоречивость ма- 

х ) Въ недавно появившейся статьи: 2иг тахепаНзНзсЬеп ОезЫсМ- 
8аи#азип§ („Ыеие 2ек." №МЬ 39, 42, 43) ея авторъ, товарищъ Максъ Цет- 
тербаумъ, разсуждая о матер^алистическомъ понимании исторш, старается, 
между прочимъ, доказать, что матер1алистическ1*й взглядъ на истор1ю ничего 
общаго не им*Бетъ съ матер1алистической философ1ей, и что его основатели, 
Марксъ и Энгельсъ, никогда не высказывались на счетъ необходимости 
такой связи. Не икгЬя возможности говорить здъхь объ этомъ подробно, 
мы считаемъ гбмъ не мен^ве своимъ долгомъ сделать н'Ъкоторыя зам^вча- 
Н1я. Первое Ответь на вопросъ, существуетъ или не существуетъ связь 
между матер1алистическимъ понимашемъ исторш и матер1ализмомъ вообще 
зависитъ отъ того, что понимаютъ подъ посл*бднимъ. Если матер^ализмъ 
понимать такъ, какъ его изобразилъ тов. Цеттербаумъ, то Марксъ и Эн- 
гельсъ ничего общаго не имъчш съ такой метафизикой; если же мате- 
р1ализмъ понимать такъ, какъ его понимаетъ, напримъ-ръ, Энгельсъ и 
какъ его понимаетъ Плехановъ (Векга^е гиг ОезсЫспхе с1ез МахепаНзтиз), 
то материалистическое понимаше исторш связано гбсн"бйшимъ образомъ 
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тер1*ализма въ его «молчаливомъ» или «открытомъ» призна- 
ки того факта, что на известной стадш аирового развит!Я 
эта самая причинность создаетъ человеческий разумъ, кото- 
рый и начинаетъ «устроять лиръ». Противъ этого мы можемъ 
возразить г. Булгакову, что матер1ализмъ признаетъ «откры- 
то» фактъ появления людей, одаренныхъ сознажемъ, на томъ 
простомъ и очевидномъ основаши, что люди, одаренные созна- 
шемъ, суть «вещи видимыя» и что ихъ появление на известной 
стад!и м1рового развит1я объясняется научнымъ опытнымъ 
путемъ. 

Однимъ словомъ, коренное различ»е между «послЪдова- 
тельнымъ» идеализмомъ и «противоречивыми матер1алистиче- 



съ материал истическомъ понимашемъ природы. Тов. Цеттербаумъ согласенъ 
съ Крауцомъ въ томъ, что Марксъ и Энгельсъ назвали свою философско- 
историческую теорш матер1алистической не потому, что они находили 
связь между ней и матер1ализмомъ, а потому, что они хогбли подчерк- 
нуть свое реалистическое направлеше въ противоположность господство- 
вавшей въ то время въ Германш .необузданной" спеку лиши. Если это 
такъ, если бы связь съ спекуляцией казалась Марксу и Энгельсу столь 
опасной, то отчего же они не убоялись констатировать свое происхожде- 
ше отъ Гегеля и всей германской классической философш? На это об- 
стоятельство ссылается тотъ же тов. Цеттербаумъ, когда хочетъ до- 
казать, что матер1алистическое понимаше исторш происходить 1гбликомъ 
отъ идеалистической философш. Но намъ нътъ надобности прибегать къ 
гипотетической и бол%е, ч*бмъ рискованной, аргументами. Мы лучше откро- 
емъ „Апи-ОйЬпп§", сочинеше, на которое тов. Цеттербаумъ ссылается, 
какъ на такое, въ которомъ по этому вопросу ничего не сказано, и по- 
смотри мъ, что тамъ написано. Давая общую характеристику общему ма- 
тер1алистическому понимашю исторш, Энгельсъ заключаетъ: ,Н1егтН шаг 
с!ег ИеаНзтиз аиз зетет 1е1г1еп 2и!1исЫзог1, аиз с1ег ОезсЬ1сЫзаийаззип§ 
уег1пеЬеп, ете та1еНаНз11зсЬе ОезсЫсМзаиЙаззип^ §е§еЬеп ипс! с1ег Ше§ 
§е!ипс1еп, ит а*аз Ветиз1$е1п Лег МепзсНеп аиз Шгет Зет, зШ, V^е Ыз 
Нег, Цгг Зет аиз Иггет Вешиз1зет ги егкШгеп". 5. 1 1, II. АиЙа§е. Кажется, 
яснъ-е сознавать и яснЪе выразить связь между матер^алистическимъ пони- 
машемъ истории и общимъ матер1ализмомъ решительно невозможно. И 
тотъ, кто знаетъ, что сущность материализма состоитъ въ томъ, что мышле- 
Н1е обусловливается бьгпемъ, не нуждается въ комментарЫ этого мъхта. 

Еще одно замЪчаше. Усмотр-ввъ въ историко-экономическихъ кате- 
гор1яхъ Маркса чисто внешнее сходство съ теоретико-познавательными 
вечными апрюрными формами Канта, тов. Цеттербаумъ приходить къ 
такому странному заключению: Э^езе Тпеопе (матер1алистическое пони- 
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скимъ учешемъ сводится опять таки къ тому, что матер1а- 
лизмъ, беря за точку отправлешя опытъ, объясняетъ действи- 
тельный м1ръ присущей ему внутренней закономерностью, что 
и означаетъ механическую причинность, между тЪмъ, какъ иде- 
ализмъ, не желающш стать на эту точку зрЪшя, неизбежно 
приходитъ къ сверхъестественнымъ силамъ, т. е., къ сверх- 
опытной целесообразности, которую на зло идеализму пра- 
вильно выражаетъ теолопя, хотя бы въ той формулировке 
ап. Павла, на которую ссылается г. Булгаковъ: «Вера есть 
способъ знан1Я безъ доказательствъ, уповаемыхъ извещеше, 
вещей обличеше невидимыхъ». 



маше исторш. Акс.) % спе ш с!еп Напйеп уоп Магх гит 5спШззе1 Ъео*еи1- 
затег Егкпеппхгпзз \уигс!е, §епбг1 с!ег йе^зспеп РпНозорЫе ап. Кап1 ег- 
всНеШ а1в 1Нг ещепШспег 8спйр/ег (курсивъ нашъ). №сп Кап1 1огт1 
ёег Мепзсп с1аз \Уа11Ы1с1, т<3ет ег Ше Каит ипс1 2еНапзспапип§, зоше 
Ше Уегз1апс1е8ка1е§опеп т етег Ъез11тт1ег №е!зе аи! <1еп аиззегп Етр- 
!шс1ип§8з1о!! ш Агшепскт^ Ъпш*!. 1п йегаиззегеп №е!1 1п11 ипз с1апп ет 
Ъес1еи1епс1ег ТпеП ипзегез е1§епез Ше§епз а1з епхЯиззег! еп!§е§еп... „Оег 
УегзЦпс! 18* (!ег Ое8е1г§еЬег <1ег №1иг в (Ыеие 2еН, № 39, 5. 405). На- 
сколько кантовскйй апрюризмъ послужилъ основашемъ для творцовъ ма- 
тер1алистическаго понимашя истории, можно заключить изъ того мЪо 
та .Апи-ЭйЬпп^'а", гд"Ь Энгельсъ, непосредственно критикуя апрюризмъ, 
противопоставляетъ ему свое кировоззрЪше. Энгельсъ говорить: .О^е ю- 
§18сЬеп Зспета! кбппеп з1сп лиг аи! Оепк/огтеп Ъег^епеп, Ыег аЬег 
папс1е11 зкп пиг ит Же Рогйегип% Лев Зетв Лег АизвептеИ ипЛ (Неве 
Рогтеп капп Лав Оепкеп тета1в айв вкН ве1Ьв*, вопЛегп еЬеп пиг 
айв Лег АиввепюеИ вспбр/еп ипй аЫеИеп. Балл! аЬег кешЧ зкп с1аз 
Запге УепШшзз ит: (Не Рпп21р1еп зтс1 шсп* с1ег Аиз§ап#зрипк! <1ег 
1Л1(егзиспип§, 8опс1ега Шге Ег^еЪшзз; з1е \уегс1еп шсМ аи! ЫаШг ипй 
МепвсНеп^евсНкНге ап^ешапЛЬ, зопо*егп аиз Шпеп аЪз!гагиг!, шсМ сИе 
Ыа1иг ипс1 с1аз Кек:п с1ег Мепзспеп псЫеп 81сп пасп с1еп Рпп21р1еп, зоп- 
с1егп сНе Рпп21р1еп зто! шзо\уеК пспН§, а1з з1е тН НаХиг ипс1 ОезсЫсЫе 
зИттеп. Баз 1з( сНе еш21§е пЫепаНзНзспе АиЙаззип^ с1ег Заспе ипс1 (Не 
еп1§е§епз1еНепс1е с1ез Неггп ОйЬпп§ 15* МеаНзНзсп, з1е!И сНе 8аспе уо1- 
181аЧкН§ аи! с!еп Кор! ипс1 копвЬгшН аЧе шгкИспе УкеИ айв Лет ОеЛапкеп" . 
(„Ап1МЗйппп§", 5. 19). Думаемъ, что вполн-в ясно, до какой степени выс- 
казанные зд'бсь взгляды противоположны принципу: „Оег Уегз1апс1 1з1 с1ег 
Оезе1г§еЬег о*ег №1иг*. Какъ видно изъ сделанной нами выписки, Эн- 
гельсу было хорошо известно, что апрюризмъ окончательно исключаетъ 
бьте вн'вшняго М1ра. Положен1е, которое, повидимому, совершенно чуждо 
тов. Цеттербауму. 
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Что касается другого будто бы противорЪч1я между исто- 
рической причинностью и целесообразностью или, что одно 
и то же, между исторической необходимостью и свободой, то 
это возражеше было у насъ впервые выдвинуто русскими 
субъективными соцюлогами въ ихъ походе противъ матер1а- 
листическаго понимажя исторш. Но на все доводы субъективи- 
стовъ послЪдовалъ, какъ известно, серьезный и обстоятель- 
ный ответь со стороны Бельтова. 

Если же аргументац1я Бельтова не удовлетворила г. Бул- 
гакова, то онъ долженъ былъ обнаружить причину такого 
неудовлетворежя, т. е., подвергнуть критике положежя этого 
автора, а не повторять избитыя возражешя русскихъ субъ- 
ективистовъ въ ихъ старой изношенной форме. 

Намъ нЪтъ, следовательно, никакой надобности оста- 
навливаться на этомъ вопросе, а того, кого, быть можетъ, 
смутить возражеше г. Булгакова, мы отсылаемъ къ книге Бель- 
това х ). 

Все недовольство г. Булгакова механическимъ м1ропони- 
мажемъ сводится въ последнемъ счете къ тому, что это 
воззрение лишено критер1я прогресса, такъ какъ съ точки 
зрешя механической причинности одинъ рядъ явленш ничемъ 
не отличается отъ другого. Следовательно, предпочтете, ко- 
торое дается нами одному ряду явлешй передъ другимъ, не 
можетъ иметь другого источника, кроме божескаго открове- 
Н1л. Это странное и поистине нелепое разсуждеше повторя- 
ется въ настоящее время многими идеалистами, отчего оно, 
конечно, ничуть не теряетъ въ своей нелепости. 

Патологическш процессъ организма, напр., происходить 
съ точки зрешя причинности также закономерно, т. е., не- 
обходимо, какъ необходимо совершаются его физюлогичесюя 
функцш. 

Спрашивается теперь, на какомъ основами мы предпо- 
читаемъ нормальное состояше организма патологическому, 
иными словами, где критерш совершаемой нами оценки этихъ 



г ) См. также предислов1е Плеханова къ третьему русскому издашю 
„Развит1е научнаго социализма" Ф. Энгельса. 
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ДВуХЪ ОДИНаКОВЫХЪ, СЪ ТОЧКИ ЗрЪшЯ ПРИЧИННОСТИ, СОСТОЯН1Й? 

Г. Булгаковъ полагаетъ, что эта оценка не можетъ иметь 
другого источника, кроме божескаго откровешя, а мы, мате- 
р!алисты, думаемъ, что здоровое состояше организма лучше и 
считается нами целесообразнее по той простой трив1аль- 
ной причине, что оно составляешь основу нашего самосохра- 
пешя. То же самое объяснение применимо целикомъ и къ 
"историческому процессу. Все то, что способствуетъ самосо- 
хранешю, какъ индивидуума, такъ и общества, мы считаемъ 
прогрессивнымъ течешемъ, все то, что задерживаетъ и слу- 
жить препятсгаемъ къ такому самосохранению — регрессивнымъ 
течешемъ, несмотря на то, что и то и другое происходитъ 
ло необходимымъ законамъ съ точки зрешя причинности. 

Далее, въ своемъ неудержимомъ стремлении противопо- 
ставить необходимость признашя Бога механическому м!ропо- 
нимашю, г. Булгаковъ строить, какъ мы это видели, очень мно- 
гое на психической потребности въ релипи. Эта потребность 
возводится этимъ авторомъ, какъ и многими современными де- 
кадентами, на степень главнаго, отличительнаго качества чело- 
века и даже сверхчеловека. 

Объ этомъ высокомъ качестве философъ-идеалистъ, къ 
которому г. Булгаковъ питаетъ большое пристраспе, такъ 
разсуждалъ: Если бы основное качество человека состояло 
въ чувствгь, то человгькь ничгьмъ не отличался бы отъ 
животнаго, такъ какъ особенность животнаго именно въ 
томъ и заключается, что его сущностью является чувство, 
согласно которому оно живетъ. Если бы релипя человека 
основывалась только на чувстве, которое, какъ таковое, мо- 
жетъ быть чувствомъ зависимости, то собака была бы луч- 
шимъ хриспаниномъ, такъ какъ она наиболее способна къ 
этому чувству и живетъ преимущественно имъ. Также и чув- 
ство искупления присуще собаке, когда ея голодъ утоляется 
костью *). Чрезвычайно интересенъ также тотъ глубокомыс- 
ленный аргументъ г. Булгакова въ пользу метафизики и рели- 
пи, что даже те философская системы, которыя оспариваютъ 



») Не§е1з 5ат, Шегке В<1. XVII. 5. 295. 
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эти дисциплины, уже самимъ фактомъ своего отрицательнаго 
къ нимъ отношения, признаютъ ихъ законность. Отсюда слЪ- 
дуетъ, что атеистъ, относящгёся, напримЪръ, отрицательно къ 
быпю Бога, признаетъ это быпе въ своемъ отрицанш. 

Этотъ доводъ весьма опасенъ и, главнымъ образомъ, тЬмъ, 
что огромное число читателей, не имЪющихъ ни малЪйшаго 
представлежя ни объ одной философской проблеме, придетъ 
въ восторгъ отъ философскаго глубокомысшя г. Булгакова на 
томъ естественномъ основанш, что они сами точь въ точь 
такъ думали. 

Изъ этой мысли г. Булгакова можно, напримЪръ, заклю- 
чить, что Дарвинъ признавалъ сотворение человека Богомъ, 
когда доказывалъ происхождеже человека путемъ естествен- 
наго и полового подбора. Дарвинъ, оспаривавшей сотворение 
человека, признавалъ не сотворение, а существоваже такого 
ложнаго понят1я. Точно также философская система или 
атеистъ, отрицающ1е быпе Бога, признаютъ не это бьте, а 
существоваже заблуждежя на счетъ быпя Бога. 

На этомъ мы закончимъ критику такъ называемыхъ 
философскихъ предпосылокъ «Проблемъ идеализма», которыя 
нашли себЪ наиболее рельефное выражеже въ общефилософ- 
ской статьи г. Булгакова, и въ заключеже этой главы ска- 
жемъ несколько словъ по поводу тЪхъ возражежй этого же 
«идеалиста», которыя направлены противъ сощальной науки. 

Въ сощальной области невозможны никаК1я предсказашя 
вслЪдсше отсутсшя повторяемости явлежй. Это свойство 
исторической и социальной дисциплины отличаетъ ихъ, по 
мнЪжю г. Булгакова, отъ естествознажя, гдЪ законы выво- 
дятся на основанш повторяемости явлежй природы. 

Этотъ шаблонный и весьма поверхностный аргументъ г. 
Булгаковъ заимствовалъ у г. Карцева и почувствовалъ къ 
нему особое уважеже подъ вл!яжемъ Рикерта. 

Противъ этого, чисто внЪшняго, довода существуешь мно- 
жество возражежй, которыя сдЪланы представителями различ- 
ныхъ направлежй въ соцюлопи и философш исторш. Но мы 
приведемъ возражеже Вундта, такъ какъ оно вполне отвЪ- 
чаетъ на вопросъ, поставленный г. Булгаковыми «Этотъ 



"%Л 
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формальный признакъ (повторяемость явлешй въ области 
природы и неповторяемость ихъ въ области исторш. Акс.) не- 
в-Ъренъ съ двоякой точки зрЪшя. Во-первыхъ, совершенно не- 
верно, что единичныя явления (йаз Зт^иЫге) не играютъ роли 
въ естественныхъ наукахъ. НапримЪръ, почти вся геолог'ья 
состоишь изъ единичныхъ фактовъ; тЪмъ не менее, никто не 
станетъ утверждать, что изслЪдоваже ледяного перюда, потому 
только, что онъ, по всей вероятности, существовалъ только 
разъ, не относится къ естественной науке, а долженъ быть 
отданъ историку для мечтательнаго созерцашя. Во-вторыхъ, 
совершенно неверно также и то, что въ исторш явлешя не 
повторяются. Начиная съ Полиб1я, историки, поскольку они 
не были хроникерами, редко упускали случай, чтобы не ука- 
зать на одновременныя собыпя и анологичные ряды явлешй, 
которые им*Ьли место въ различное время и которымъ при- 
суща одинаковая внутренняя связь. Такими историческими 
параллелями историки пользовались для известныхъ выводовъ» 1 ). 
Здесь убедительно показано, что въ методологическомъ 
отношенш нетъ принцитальной разницы между естествен- 
ными и общественными науками. Исторически и соцюлоги- 
чесюй опыты можно установить съ помощью сравнешя между 
собою соответственныхъ перюдовъ различныхъ государствъ 
(напримеръ, феодализмъ въ Англш и во Францш, аншйская 
и французская революцш); и можно такъ же сопоставить и 
разсматривать между собою различные перюды и собыпя одного 
и того же общественная организма (переходъ отъ феодализма 
къ капиталистическому способу производства, великую рево- 
лющю 1789 и революцию 1848 г. во Францш), открывая въ 
нихъ взаимную причинную связь и затемъ сопоставляя ихъ и 
сравнивая съ такимъ же причинно-обусловленнымъ рядомъ 

собьтй въ другихъ странахъ. 

Не выдерживаетъ также ни малейшей критики укоре- 

нивш1йся, переходящей изъ книжки въ книжку — и повторя- 
емый г. Булгаковымъ — предразсудокъ, будто изучеше природы 
отличается отъ изучешя исторш и соцюлогш «гносеологи- 
чески», вследсгае различнаго субъективнаго отношешя къ 

*) Еш1ейип§ ш сНе РЬПозорЫе, 5. 68,2. Аийа§е. 
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этимъ различнымъ областямъ. Этотъ предразсудокъ выросъ 
и укрепился на почве кантовскаго дуализма, который въ сво- 
емъ практическомъ приложении принялъ именно этотъ видъ. 
Насъ бы завело слишкомъ далеко, если бы мы стали подроб- 
но разбирать вопросъ объ отношенш критицизма къ есте- 
ственнымъ и общественнымъ наукамъ. Заняться такимъ ана- 
лизомъ значило бы раскрыть и обнаружить всю противоре- 
чивость критической философш, что было бы прежде всего 
неуместно по отношению къ гг. идеалистамъ, которые ограни- 
чиваются и довольствуются несколькими шаблонными, кате- 
горическими и поверхностными замечаниями по поводу это- 
го вопроса. Оставляя, поэтому, критическую философию въ 
стороне, мы заметимъ лишь мимоходомъ, что именно съ гно- 
сеологической точки зрежя нетъ большей нелепости, какъ 
устанавливать различ1е между одной и другой областью по- 
знан1я. Гносеолопя, т. е. основныя философская предпосылки 
познажя именно потому считаются основными предпосылками, 
что оне составляютъ общш фундаментъ познашя вообще безъ 
различ1я областей. Вопросъ о субъективизме и объективизме 
въ гносеологическомъ смыслгь можетъ быть поставленъ толь- 
ко такъ: принадлежитъ ли закономерность къ субъективными 
формамъ познающаго субъекта, или же она присуща внеш- 
нему, объективному М1ру? Каково бы ни было решеше этого 
вопроса, оно не можетъ делать различая между отдельными 
дисциплинами познажя. Если закономерность присуща исклю- 
чительно познающему субъекту, тогда законы природы пред- 
ставляютъ собою не что иное, какъ объективащю этихъ же 
субъективныхъ формъ. Если же, наоборотъ, закономерность 
лежитъ въ объективномъ м1ре, то историческ1е и социологи- 
ческие законы должны, съ гносеологической точки зргъшя, 
иметь объективный источникъ. Ясно, следовательно, что съ 
гносеологической точки зрешя не можетъ быть различ!я меж- 
ду естественными и общественными науками. Оставляя же 
гносеолопю въ стороне, вопросъ о степени вл!ян1я субъектив- 
ныхъ элементовъ въ той или другой отрасли науки есть во- 
просъ практически, имеющш чисто историчесюй характера 
Всяк1й вновь открытый законъ, всякая добытая истина, без- 
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различно изъ какой области, утверждались и прюбрЪтали 
всеобщее признание путемъ серьезной и упорной борьбы, про- 
ходя, если можно такъ выразиться, черезъ чистилище субъек- 
тивныхъ отношен!й и наслоешй, которыя составляли гЪмъ 
более серьезное препятсше, чемъ серьезнее и плодотворнее 
былъ данный законъ или данная истина. 

Утверждать, что естественныя науки составляютъ въ 
этомъ смысле исключение, значить, либо нарочно закрывать 
глаза на общеизвестные факты, либо ихъ не знать. Что ка- 
сается индивидуально субъективныхъ чертъ и склонностей 
изслЪдователя, то естествоиспытатели, которые, какъ изве- 
стно, не падаютъ съ неба, а ростутъ и развиваются на зем- 
ле, въ определенной исторической обстановке, могутъ точно 
такъ же, какъ и соцюлоги, приступить къ изучешю природы 
съ огромнымъ запасомъ предразсудковъ и разнаго рода суе- 
вер1я. 

Еще Бэконъ делалъ указания на те индивидуально-субъ- 
ективныя свойства и склонности изследователя, которыя мо- 
гутъ являться серьезнымъ препятств1емъ на пути къ истинно- 
му, объективному познашю природы. Анализируя и подчерки- 
вая эти субъективныя категорш, требуя отъ естествоиспыта- 
теля, чтобы онъ отъ нихъ освободился, Бэконъ показы- 
ваешь вместе съ темъ, какимъ образомъ познаже приро- 
ды, постепенно освобождаясь отъ субъективныхъ, препятству- 
ющихъ элементовъ, достигаетъ своей настоящей, объектив- 
ной сущности. 

Все больше и больше укрепляющееся въ буржуазной 
идеолопи суевер1е, что въ естествознанш объективное изсле- 
доваше и предсказажя возможны, а въ соцюлопи невозможны, 
имеетъ своимъ внгыинимъ поводомъ тотъ фактъ, что естество- 
знаше въ настоящее время обладаетъ многими общепризнан- 
ными законами, между темъ, какъ законы и выводы обще- 
ствен ныхъ наукъ составляютъ предметъ страшныхъ и оже- 
сгоченныхъ споровъ. Но это различ1е не принцишальнаго, а 
исключительно историческаго характера. Нетъ почти ни одно- 
го изъ известныхъ намъ законовъ природы, нетъ почти ни 
одной значительной истины, которые бы не подвергались въ 
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свое время такимъ же ожесточеннымъ нападкамъ, какимъ 
подвергается въ наше время учете Маркса о стоимости, 6 
борьбе классовъ и все выводы научнаго сощализма. Возмож- 
ность свободнаго безпрепятственнаго развит»я естествознашя 
въ наше время обусловливается гЪмъ, что познаше природы 
и победа надъ ней необходимы и выгодны буржуазнымъ клас- 
самъ, между тЬмъ, какъ объективное, серьезное и безпри- 
страстное выяснение общественныхъ отношешй становится все 
более и более угрожающимъ для современнаго общественнаго 
строя. И точно такой же острый критичесюй моментъ пере- 
живало естествознаше, когда оно являлось могучимъ оруд1емъ 
противъ общественнаго порядка среднихъ вЪковъ. 

Выражавшая классовые интересы духовенства, одушевлен- 
ная спиритуалистической фияософ1ей, инквизищя (матер!али- 
сты никогда не создавали подобнаго «этическаго» учреждешя) 
сожгла Джюрдано Бруно на костре за его проповедь и за- 
вершете системы Коперника. Современные идеологи привил- 
легированныхъ классовъ, признакмще движете земли, воору- 
жились той же спиритуалистической философ1ей, чтобы съ ея по- 
мощью задержать историческое движете человечества впередъ. 

Своимъ страстнымъ нападетемъ на учете объ объек- 
тивныхъ законахъ историческаго процесса они даютъ только 
лишнее доказательство того, что объективный ходъ вещей не 
на ихъ стороне. 

VII. 

Авторы «Проблемъ идеализма» сделали вполне правиль- 
ные, логичесюе выводы изъ основныхъ положетй философ- 
скаго идеализма, когда пришли въ конечномъ результате къ. 
крайнему эгоизму. 

Если бы противникъ идеалистической философш ясна 
показалъ, какъ изъ этого м1росозерцатя вытекаетъ полное 
и решительное отрицате альтруизма, онъ бы смело могь 
считать свою задачу критики идеалистической этики закон- 
ченной и блестяще выполненной. 

Стоило, напримеръ, Лейбницу, Канту, Фихте доказать,, 
что въ ихъ М1ровоззрен1И кроется возможность отрицания 
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любви къ ближнему, жертвы въ пользу общества, что ихъ 
сверхопытная этика строго осуждаетъ всЪхъ героевъ и муче- 
никовъ, погибшихъ за земное благо человечества, что 1исусъ 
совершилъ высочайшее нравственное преступление противъ 
своего духа, когда поставилъ проповедь альтруизма выше 
своего индивидуума, стоило, говоримъ мы, доказать вели- 
кимъ благороднымъ мыслителямъ-универсалистамъ, что ихъ 
этика приводить къ крайнему, бездушному эгоизму, «пове- 
левающему» жить во всю, «хотя бы своимъ зломъ, если не 
добромъ», чтобы они пришли въ величайплй ужасъ отъ сво- 
ихъ учежй и собственноручно сожгли те свои произведешя, 
изъ которыхъ можно вывести такое человеконенавистниче- 
ство. Велик1е идеалисты по причинамъ, которыя здесь ана- 
лизировать не место, не могли въ свое время видеть все 
выводы, вытекаюцпе изъ ихъ системъ и стояние въ про- 
тивореча съ ихъ субъективными намерешями. И именно по- 
тому, что ни они сами, ни ихъ современники не понимали 
этого, — идеалистичесюя системы оказывали вл1ян1е на свою 
эпоху не своими отрицательными, а своими положительными, 
не реакционными, а революцюнными сторонами. 

Иначе обстоитъ дело съ нашими нео-идеалистами. Какъ 
сильно запоздавиле эпигоны, они очень глубоко почувство- 
вали и, какъ это можно заключить изъ «Проблемъ идеализма», 
даже и поняли реакцюнные элементы идеализма. И, понявъ 
ихъ, эпигоны не только не испугались, а, напротивъ того, 
стали ихъ проповедывать съ темъ откровеннымъ цинизмомъ, 
который свойственъ одному только вырождешю. Но своею 
откровенностью они намъ облегчили работу. 

Доводя свою, съ позволен1я сказать, этику до безуслов- 
иаго, решительнаго отрицашя альтруизма, эпигоны сами опро- 
вергли себя самымъ блестящимъ и самымъ убедительнымъ об- 
разомъ. Спорить, поэтому, съ ними объ этике по существу 
не оказывается ни возможности, ни надобности. 

Для того, чтобы оспаривать ту или другую теор»ю, не- 
обходима хоть некоторая солидарность въ техъ общихъ, не 
подлежащихъ более сомнешю, определежяхъ, которыя выра- 
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ботаны и твердо установлены всей духовной исторической 
деятельностью человечества. 

Всяюй последователь современнаго научнаго сощализма 
совершенно согласится съ великими идеалистами въ томъ, что 
нравственность состоитъ въ альтруизме, въ способности индиви- 
дуума жить широкими интересами всего человечества и т. д. 

Разделяя съ идеализмомъ эту общую формальную почву, 
теория научнаго сощализма можетъ подвергнуть критике и де- 
алистичесюя основы этики великихъ идеалистовъ, доказывая, 
что эти основы приводятъ къ результатами противополож- 
нымъ темъ идеаламъ, которые намечались самими идеали- 
стами, и что те идеалы, являясь не результатомъ божескаго 
откровешя, а продуктомъ общественнаго развитая, могутъ 
быть осуществлены не на почве идеализма, а темъ путемъ, 
который указанъ матер»алистическимъ понимашемъ исторш. 
Однимъ словомъ, споръ между матер1алистическимъ понима- 
Н1емъ этики и идеалистическимъ понимашемъ возможенъ по- 
тому, что оба направлен"1я согласны, по крайней мере, въ 
томъ общемъ формальномъ определенш, что этика состоитъ 
въ альтруизме. 

Эпигоны же «переоценили» все ценности или, выража- 
ясь яснее, перепутали все понят'ш. Съ ихъ точки зрешя аль- 
труизмъ оказался, какъ мы видели, самымъ безнравственнымъ 
проявлешемъ человеческаго духа, а крайшй эгоизмъ высшей 
формой этически идеальной личности. Решивъ, такимъ обра- 
зомъ, этическую проблему, эпигоны набросились со всей си- 
лой нервности и страха на сощализмъ, какъ на воззреше, 
которое преследуетъ альтруистичесюя цели. Отъ такого упрека 
«критиковъ» намъ не только не приходится защищаться, но, 
напротивъ, мы вполне признаемъ его справедливость. 

Научный сощализмъ, действительно, призванъ на почвгь 
матерьальной исторической необходимости, путемъ клас- 
совой борьбы пролетариата, реализовать существовавшье 
до сихъ поръ въ абстракцш альтруистические идеалы. 

Не имея, такимъ образомъ, надобности критиковать 
«Этику» эпигоновъ, мы, темъ не менее, считаемъ нелишнимъ 
обнаружить ту поразительную, нелепую путаницу, которая 
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лежитъ въ основЪ всехъ ихъ разсужденШ. Какъ намъ из- 
вестно, исходной точкой всехъ «этическихъ» поетроешй на- 
шихъ моралистовъ является то гносеологическое положеже, 
что нравственное долженствоваше состоитъ въ противореча 
съ дЪйствительнымъ быпемъ или, выражаясь языкомъ г. Бер- 
дяева, «этика начинается противоположешемъ сущаго идолж- 
наго». Такъ, или приблизительно такъ, ставили вопросъ и ве- 
лиюе идеалисты. Но когда велиюе идеалисты исходили изъ 
этого дуализма, то они имели въ виду, что сущность этики 
заключается въ альтруизме. 

Наблюдая, какъ фактически во всей исторж человече- 
ства проявлялись альтруистическая действ!я, полагая, съ дру- 
гой стороны, что человЪкъ, какъ существо, стремящееся къ 
самосохранешю, эгоистъ отъ природы, велиюе идеалисты за- 
давались вопросомъ о происхождеши альтруистическихъ эле- 
ментовъ, которые, на первый взглядъ, находятся въ полномъ 
противореча съ инстинктомъ самосохранения. 

Чуждые точки зрЪшя общественного разви™, не будучи, 
следовательно, въ состоянш объяснить альтруизмъ путемъ исто- 
рической общественной эволюцш, велиюе идеалисты переносили 
источникъ альтруизма по ту сторону действительная М1ра. 

Такимъ образомъ, ясно, что предполагаемое противоре- 
Ч1е между нравственнымъ долженствовашемъ и действитель- 
нымъ быпемъ имело своимъ исходнымъ пунктомъ противо- 
положность между альтруизмомъ и эгоизмомъ. Велиюе 
идеалисты, метафизики, приходили, следовательно, къ дуализ- 
му этики и действительности только потому, что они брали 
за основу этики альтруизмъ. 

И мы теперь спрашиваемъ у эпигоновъ, гдЪ же проти- 
воположность между нравственнымъ долженствовашемъ и дей- 
ствительнымъ быпемъ, коль скоро эгоизмъ оказался един- 
ственной и настоящей формой нравственности? Очевидно для 
всякаго, что съ устранешемъ альтруизма, такого противоречия 
вовсе не оказывается, а потому очевидно также и то, что выводъ, 
къ которому пришли эпигоны, совершенно уничтожаетъ ихъ 
основную гносеологическую предпосылку о противоположности 
нравственнаго долженствоважя и действительного быпя. 
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Необычайно забавно выглядитъ, поэтому, эпиграфъ къ 
статье г. Бердяева, заимствованный у Канта. Г. Бердяевъ тор- 
жественно пишетъ на первой страниц* своего этическаго 
трактата знаменитыя слова кенигсбергскаго метафизика: 

«2\*ге1 Бш^е егёбНеп с1аз ОетйШ тН иптег пеиегипй 
гипеЬтепдег Ве^ипйегип^ ипй ЕЬгШгсЫ, ]е йЙег ип<1 ап- 
ЬаНепйег 31сЬ Йаз ЫасЬс1епкеп датИ ЬезсЬа№^1: с1ег ЬезМпйе 
Н1тте1 йЬег пи'г ипс! йаз тогаНзсЬе Се$е*2 т тп>. 

Кантъ выражаетъ свое удивлеже и преклонение передъ 
своимъ внутреннимъ нравственнымъ закономъ, потому что 
разсматриваетъ его, какъ принцишальную противоположность 
человеческому эгоизму, основанному, по определежю фило- 
софа, на произвол®. 

Чему же удивляется , и передъ чЪмъ преклоняется г. Бер- 
дяевъ, считающей нравственнымъ закономъ жизни «дюнисов- 
ское начало», т. е., безпредЪльный эгоизмъ, повелевающей «жить 
во всю, хотя бы зломъ, если не добромъ?» 

Въ такое комическое положение пойалъ г. Бердяевъ, бла- 
годаря следующему обстоятельству. Какъ мы видели, онъ 
знаетъ очень хорошо, что категорически императивъ, являясь 
абсолютной противоположностью къ действительному М1ру, 
не имеетъ и не можетъ иметь въ немъ никакого значежя, 
и потому ни къ чему конкретному не обязываетъ. Изъ этого 
положежя онъ делаетъ тотъ чрезвычайно пр1ятный и для фи- 
листера всегда утешительный выводъ, что настоящая этика и 
истинные идеалы не реализуются на земле. Такое ясное по- 
нимаже категорическаго императива означаетъ, въ сущности, 
не что иное, какъ полное и окончательное опровержеже его. 

Гегель, напр., считалъ себя резкимъ противникомъ Канта 
только на томъ единственномъ основажи, что тотъ ничего об- 
щаго не имеетъ съ действительностью. Пустой, формальный, 
не заключающ1й въ себе никакого эмпирическаго правила 
нравственный законъ превращается, по глубокомысленному 
мнению великаго Д1алектика, въ собственную противополож- 
ность, т. е., въ безнравственность. 

Но г. Бердяевъ расходится съ Гегелемъ, какъ разъ по- 
тому, что ему, какъ и прочимъ его коллегамъ по идеальной 
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масти, весьма понравился категорически императивъ въ его 
опровергнутомъ виде. И не напрасно: — ибо категорически 
императивъ оказалъ эпигонамъ огромную услугу въ деле на- 
падения на научный сощализмъ. 

Вспомнимъ теперь ходъ аргументами наишхъ «зтиковъ», 
и намъ станетъ вполне ясна та роль, которую играетъ нрав- 
ственный законъ въ «Проблемахъ идеализма». 

Категорически императивъ, осуждйющШ стремлеше къ 
земнымъ благамъ, какъ не этическое стремление, направляется 
нашими «идеалистами» прежде всего противъ научнаго сощ- 
ализма, какъ противъ историческаго движешя, исходящаго изъ 
матер!альныхъ интересовъ пролетар»ата и стремящагося къ 
более счастливой жизни всего человечества на земле. Сощ- 
ализмъ осуждается съ помощью категорическаго императива, 
следовательно, на томъ основанш, что онъ основывается не 
на аскетизме, а на эвдемонизме. 

Но сощалистическш эвдемонизмъ, требующж земныхъ 
благъ для всгьхъ, отличается по совершенно справедливому 
мнен1ю нашихъ моралистовъ, альтруистическимъ характеромъ. 
Какъ поборники чистой этики, «идеалисты» смелы и последова- 
тельны; они обрушиваются со всей силой своего святого гнева 
на альтруизмъ, какъ на учете, которое исходитъ все изъ 
того же безнравственнаго эвдемонизма. 

Но въ процессе критики альтруистической теорш нрав- 
ственности «идеалисты» становятся на индивидуалистическую 
почву, противопоставляя альтруизму свой крайжй индивидуа- 
лизмъ. ПрШдя къ крайне индивидуалистическимъ выводамъ, 
наши последователи кантовскаго ригоризма быстро выбрасы- 
ваютъ более для нихъ негодный аскетический моментъ, т. е., 
всю сущность категорическаго императива, и приходятъ, та- 
кимъ образомъ, въ окончательномъ результате къ индивидуа- 
листическому эвдемонизму, признающему «дюнисовское на- 
чало жизни». 

Очевидно, такимъ образомъ, что «идеалисты» пришли 
какъ разъ къ тому самому эвдемонизму, который послужилъ 
для нихъ исходнымъ пунктомъ нападешя на научный соща- 
лизмъ и на его этическую сторону, альтруизмъ. 
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Но въ этомъ круговороте наши «идеалисты» выиграли очень 
многое. Именно то, что отбросивъ по дороге альтруизмъ, они 
пришли къ тому приятному заключению, что эвдемонизмъ есть 
самое нравственное начало жизни, если земное благо предназ- 
начено не для всгьхъ. 

Окончательные, общ1е этические выводы изъ «Проблем* 
идеализма» сводятся, поэтому, къ слЪдующимъ двумъ поло- 
жешямъ: 

Эвдемонизмъ есть безнравственное учете и строго 
осуждается категорическимъ императивомъ, поскольку онъ слу- 
жить исходнымъ пунктомъ сощально-революцюннаго движешя 
всем1рнаго пролетар»ата, требующаго земного блага для всЪхъ, 

Эвдемонизмъ есть высоконравственное учете и согла- 
суется съ категорическимъ императивомъ поскольку къ зем- 
ному наслаждешю стремятся не пролетарш, а имуипе, отстаи- 
вание земное благо только для себя. 

Короче, земное благо нравственно, когда имъ пользуют- 
ся привиллегиро ванные, праздные классы; оно безнравствен- 
но, когда къ нему стремятся неимущья трудящаяся массы. 

Только теперь становится понятнымъ этическое требо- 
ваше г. Бердяева во имя свободы личности ограничить на- 
родный суверенитета. 

Читатель, несомненно, обратить внимаше на такое гру- 
бое, откровенное противорЪч!е, какъ требоваше свободы лич- 
ности и ограничеше свободы народа. Но это противорЪчге 
устраняется весьма благополучно съ помощью того этическаго 
вывода, что подъ личностью агЬдуетъ понимать члена обще- 
ства, который имЪетъ право быть эвдемонистомъ и которому 
нравственный законъ повелЪваетъ «жить во всю». А такое 
широкое, нравственное право дано, какъ мы знаемъ, только 
имущимъ. Следовательно, личность, требующая для своей сво- 
боды ограничешя свободы народа, есть имущгё, т.е., буржуа; 
божественный элементъ личности, не терпящш никакихъ огра- 
ниченш — кошелекъ буржуа, а абсолютная свобода этой лич- 
ности есть свобода того-же буржуа «дубить шкуру» рабочаго. 

Вотъ какъ обработали наши новые идеалисты старый 
сюжетъ. 
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Издажя книгоиздательства м БурввЪстникъ 44 : 

Экономическое учен1е Карла Маркса въ обшедоступномъ изложе 

К. Каутшго. Полны! переводъ. 2-е изд. Ц. 30 к. 
Карлъ Каутшй. Пролетариат! в общественный строй. Коммента 

къ положешямъ, принятымъ на Эрфуртскомъ съЪзд'Ь 

1891 г. Ц. 60 к. 
К. Марка н Ф. Энгельсъ. О коммунизм! Переводъ и примЪча 

Г. Плеханова. 
К. Марка. Гражданская война во Франки (1870—1871). Съ п 

дислов1емъ Ф. Энгельса. Ц. 15 к, 
Ф. Лаешь. О сущности конституции Съ предислов. Эд. Бернщте! 

2-е изд. Ц. 6 к. 
Ф. Лаееаль. О программе работниковъ. Ц. 10 к. | 

к. Бебель. Положеме женщины кь на<щще)гь н будущем ь. 3-е из 

Ц. 8 к. 
А. Бебель. О Серн штейн! 2-е изд. ЛЯБ к. 
Внлыельмъ Лнбкнехтъ. Воспоминанм о %арке! Съ портретомъ, ф« 

симиле и снимвомъ съ могилы Маркса. Ц. 20 к. 
Куртъ Эйснеръ. В. Лнбкнехтъ. его жизнь н деятельность. (Н^Иорг 

томъ Либкнехта. Ц. 15 к. 



Съ требованиями адресоваться: 

Одесса, книгоиздательство »7)уреЫстникъ Л г . 

Отделен 1е склада: книжный магазинъ „Образован1е м , Одесса, Р) 

шельевская, 12. 

Отдъ\лен1е склада для С.-Петербурга: книжный магазинъ „Право 

Загородный пер., 2. 

Оптвлеше склада для Москвы: книжный магазинъ „Трудъ" Тверская 



На мелме заказы просятъ прилагать марки, присчитывая на К1 
дый рубль заказа 25 коп. на пересылку, Выписывающге изь скл 
на три рубля и больше за пересылку не платятъ. Наложены 

платежемъ не высылается. 
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